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імперії. Наслідком дії численних політичних та культурних факторів у І-ІІ ст. став греко-римський білінгвізм. 
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Мовні контакти як “один із наймогутніших стимулів мовних змін” 

[Мартине 1972] неодноразово вступали об’єктом дослідження вітчизняних та 

зарубіжних мовознавців (У. Вайнрайха [Вайнрайх 1979], Ю. О. Жлуктенка 

[Жлуктенко 1966, 1974], С. В. Семчинського [Семчинський 1955], 

Б. О. Серебренникова [Серебреников 1955], Б. О. Ткаченка [Ткаченко 1971]). 

Зокрема, у центрі уваги дослідників були проблеми взаємозв’язку та 

взаємовпливу латинської та давньогрецької мови в елліністично-римський 

період (цим питанням присвячено окремі розділи досліджень Дж. Фрезена 

[Frösén 1974], І. А. Любарського [Любарський 1927] та інших). Метою статті є 

дати характеристику одного з аспектів греко-латинського білінгвізму 

елліністично-римського періоду, а саме впливу латинської мови на грецьку 

койне. 

Кінець IІ ст. до н.е. знаменує собою час важливих змін в елліністичному 

світі. Завершується процес підкорення Римом країн Близького Сходу. За 

Македонією (148 р. до н. е.), Пергамом (133 р. до н. е.), Сирією (64 р. до н. е.) 

римлянам підкорився у 31 р. до н. е. Єгипет, де до цього протягом трьох століть 

панувала династія Птолемеїв. Після завоювання Александром Македонським 

північно-західної Азії та Єгипту антична культура поширюється у створених 

діадохами елліністичних царствах, входить в контакт з культурами 

автохтонного населення, певною мірою впливає на них та, в свою чергу, зазнає 

їх впливу. 

Жителі провінцій не лише знайомляться з греко-римською літературою, 

філософією, красномовством, правом, наукою, але й розвивають всі ці галузі 

культури. Знання, отримані в Афінах та Римі, поширюються по всій 



грекомовній території. Велика кількість освічених греків переселяється зі своєї 

розграбованої батьківщини до Риму. На початку II ст. н.е. “Ювенал з відтінком 

гіркоти говорить, що Рим став грецьким містом” [История 1960, 136].  

Співвідношення грецької та римської культур та їх взаємовплив є 

питанням дуже складним. “В процесі злиття обох культур утворюється певна 

нова спільна культура, дуже цікава та своєрідна, в якій національне походження 

та рідна мова починають відігравати все меншу роль” [История 1960, 137-138]. 

В епоху Августа обидві мови, грецька та латина, були рівноправними 

мовами для всіх територій: в офіційній практиці і діловому житті, в шкільному 

навчанні та літературі панували латинська та грецька мови. 

На відміну від західних провінцій, де римські завоювання 

супроводжувались закріпленням латинської мови в якості панівної і 

витісненням (а згодом і викоріненням) місцевих мов, римлянам довелось в 

елліністичних країнах Сходу визнати перевагу грецької мови. Ані в 

материковій Греції, ані в Азії грецька мова не поступилася своїми позиціями 

латині. Справа була не тільки в тому, що самі римляни вважали греків своїми 

вчителями і схилялись перед величчю їх культури. Основна причина полягала у 

винятковій структурній стійкості та лексичному багатстві грецької мови, в 

міцності її положення у всьому басейні Східного Середземномор’я. Як зазначає 

Адамс, “на всій території Римської імперії, де мобільність була досить високою 

серед таких груп населення як армія, адміністративний апарат, торговці та раби, 

мовні контакти були повсякденним явищем” [Adams 2003, 1]. 

Римська адміністрація швидко пристосувалась до нової ситуації. 

Створювались спеціальні канцелярії, де працювали навчені грецької мови 

перекладачі: офіційні документи укладались двома мовами або перекладались з 

латини на греку. Для римських чиновників та купців грецька мова стала 

зручним засобом спілкування з населенням багатьох країн Сходу. Вивчення 

грецької мови римлянами складало суттєвий елемент їх освіти. Молоді 

представники вищих прошарків римського суспільства завершували свою 

освіту поїздками в Грецію та на її острови. З іншого боку, до Риму з’їжджались 



грецькі філософи, письменники та педагоги. Римляни настільки сприйняли 

грецьку мову та культуру, що це дало привід Горацію сказати: Graecia capta 

ferum victorem cepit et artis intulit agresti Latio (“полонена Греція узяла у полон 

дикого переможця і принесла мистецтва до простакуватого Риму”). 

Дослідники мовної ситуації у Римській імперії (зокрема, Дж. Н. Адамс 

[Adams 2003], Н. К. Петрохілос [   1974]) наводять приклади свідчень 

античних авторів про греко-латинський білінгвізм вищих прошарків римського 

населення. Так, за Валерієм Максимом, П. Красс Муціан як проконсул Малої 

Азії у 131 р. до н. е. міг використовувати п’ять грецьких діалектів: iam 

P. Crassus, cum in Asiam ad Aristonicum regem debellandum consul venisset, tanta 

cura Graecae linguae notitiam animo comprehendit ut eam in quinque divisasm 

genera per omnes partes ac numeros penitus cognosceret [Val. Max. 8.7.6.]. 

Подібне описується і у Квінтіліана, очевидно, взяте з одного джерела: Crassus 

ille dives, qui cum Asiae praeesset, quinque Graeci sermonis differentias sic tenuit, ut 

qua quisque apud eum lingua postulasset, eadem ius sibi redditum ferret [ІІ.2.50]. 

Ціцерон одного разу говорив грекою у сенаті у Сіракузах, за що був 

критикований опонентами, оскільки вважалось неприпустимим для римлянина 

говорити грекою у публічному місці перед греками: ait indignum facinus esse 

quod ego in senatu Graeco verba fecissem; quod quidem apud Graecos Graece 

locutus essem, id ferri nullo modo posse [Verr. 4.147]. Аполонію Молону, послу з 

Родосу, було дозволено говорити грекою у сенаті без перекладача [Val. Max. 

2.2.3]. Аттик так володів грекою, ніби він був народжений в Афінах: sic enim 

Graece loquebatur ut Athenis natus videretur [Nepos: Att. 4.I]. Майже те саме 

говорять про Л. Краса: Graeci sic loqui, nullam ut nosse aliam linguam videretur 

[Cic. De orat. 2.2]. Інший, хто “був греком більше, аніж греки”, – Т. Альбуцій: 

doctus etiam Graecis T. Albucius vel potius plane Graecus … fuit autem Athenis 

adulescens [Cic. Brut. 131]; він був висміяний Сцеволою за його філеллінізм, як 

передає Луцилій [Cic. Fin. I.8.9, Lucilius 88-94]. У пізній Імперії відомий своїм 

знанням “двох мов” Стратегій Мусоніан: facundia sermonis utriusque clarus 

[Amm. 15.13.1].  



Звичайно, римляни, які належали до вищих прошарків населення, були, 

за Дж. Н. Адамсом, “білінгвами вільного вибору” [Adams 2003, 9], оскільки 

вони могли за власним бажанням обирати, чи вивчати грецьку мову, а дехто з 

них досягав досить значних результатів у її вивченні. Квінтіліан зазначає, що 

дитина (яка належить до вищого прошарку населення) повинна починати з 

грецької мови: a sermone Graeco puerum incipere malo, quia Latinum, qui pluribus 

in usu est, vel nobis nolentibus perbibet [Quint. І.І.12.]. Римляни вищих прошарків, 

які не володіли грецькою мовою, деколи зневажаються, як, наприклад, Веррес 

Ціцероном: epigramma Graecum pernobile incisum est in basi, quod iste eruditus 

homo et Graeculus, qui haec subtiliter iudicat, qui solus intellegit, si unam litteram 

scisset, certe non sustulisset [Cic. Verr. 4.127]. 

Звичайно, в умовах такого тісного мовного контактування, яке 

відбувалося у Римській імперії, у мовній свідомості греко-латинських білінгвів, 

у системі їх мовних навиків відбуваються включення у латину якихось 

властивостей, ознак, особливостей греки і навпаки. В результаті білінгв 

починає говорити і писати не чистою мовою, а рідною мовою з домішкою 

іншої, нерідної. Білінгв, як правило, говорить та пише нерідною мовою, 

вносячи в неї якісь особливості та ознаки рідної. Виникає своєрідне 

прилаштування систем двох мов одна до одної. При цьому не утворюється 

ніяка нова, “змішана” мова, але виникають більш чи менш сильні явища так 

званої інтерференції, яка може давати часткове змішання лексики, часткове 

засвоєння синтаксичних моделей однією мовою з іншої, часткову видозміну 

вимови, наголосу та інтонування, привнесення чужого акценту [Березин 1979, 

250-251]. 

Одним з факторів, який певною мірою перешкоджав інтерференції 

грецької мови та латини в елліністично-римський період та сприяв збереженню 

чистоти грецької мови, була мовна лояльність (термін У. Вайнрайха [Вайнрайх 

1979, 166]), тобто прагнення зберегти мову, якій загрожує зміна (функціональна 

чи структурна) або повне знищення. Саме за таких обставин чиста, або 

стандартизована, мова має реальну можливість стати символом самосвідомості 



та національної єдності мовців; “як реакція на інтерференцію, мовна лояльність 

концентрує зусилля на стандартизації мови, перетворює стандартизований 

варіант мови на символ та спільну справу [Вайнрайх 1979, 166]”. Традиційне 

неприйняття всього чужоземного чи “варварського”, типове для грецької мови, 

поєднане з “пуристичними” тенденціями, утворило певний бар’єр для 

іншомовного впливу (в даному випадку, латинського), хоча й не змогло 

повністю його нейтралізувати. 

В умовах мовного контактування запозичується лексика, а також 

словозмінні засоби, може змінюватися фонетика внаслідок іншомовних 

впливів. Щодо синтаксичних конструкцій, то деякі вчені вважають (зокрема, 

В. О. Звегинцев, [Звегинцев 1962, 243]), що запозичення іншомовних 

синтаксичних моделей обмежується лише письмовими формами мови. 

Койне зазнає впливу мов, які контактували з нею. Вплив іноземних мов 

на грецьку доволі різноманітний і проявляє себе як у неправильностях мови та 

письма,  так і у повному наданні статусу повноправних запозиченим словам та 

граматичним особливостям. Найбільшим був вплив на давньогрецьку мову 

латинської, що є наслідком тісного симбіозу римської та грецької культур. 

Після завоювання Греції римлянами термінологія, що стосується 

державних та суспільних інститутів, була взята з латини, оскільки управління 

країною опинилося в руках переможців. Грецька мова запозичує з латини також 

деякі технічні терміни, назви невідомих грекам предметів тощо. У низці 

випадків латинські слова транскрибуються. Це, переважно, військова 

(  “охорона”,   “легіон”,   “центуріон”,  

“військовий начальник”, “маніпул”), правнича, бюрократична (  

“цезар”,  “ценз”,   “колонія”,   “охоронець державних 

посадових осіб”,  “лібертин”) термінологія, назви мір та ваги ( 

“модій, міра рідкого з 16 сектаріїв”,  “монета”,   “четвертина 

аса”,  “міра ваги в 40 грам”,   “миля з 8 стадій”,   “міра рідкого, 

що дорівнює вазі 6 яєць”), лексика з буденного життя, практичної сфери 

діяльності (  “пролотно”,   “мясна крамниця”,   “папір”, 



 “злодій, вбивця”,   “фартух”,   “хустка”,     

“корчма”,    “напис”,  “площа”,   “биття батогами”). Тим 

самим шляхом запозичуються і дієслова:  “лягаю”,   

“захищаюсь” тощо [Любарський 1927, 22; Глубоковський 1914, 63]. 

Однак,  при транскрипції латинських слів грекою виникали великі 

труднощі, особливо при передачі ŭ, j, v, f, qu. Ŭ передавався, насамперед, за 

допомогою о ( ,  )або  (,  ); j за допомогою  

( ,  ); v за допомогою  ( ,  ) або  ( );f 

за допомогою  (,  ); qu за допомогою  ( ) або 

( ); qua за допомогою   ( ), qui за допомогою   (  , 

 ) [Hoffman 1994]. 

У грецькій мові з’являються деякі суфікси прикметників, запозичені з 

латини, як-от: - (  “той, який стосується легіону”) -  

(   “александрійський”), -  (,    ,   ),  -

 (  ) тощо. 

До синтаксичних та стилістичних латинізмів належить вживання 

висловів  (від лат. da operam),    ( від лат. 

consilium capĕre),       (від лат. cum satis accepissent),        

 (від лат. satisfacĕre),     (від лат. habe me excusatum), 

 (від лат. tu videris), що утворені в канцелярській мові для передачі 

відповідного латинського вислову. 

Словозміна та закінчення у запозичених словах пристосовуються до 

граматики грецької мови:    (Augustalis),   (Agrippa),   

(Niger),   (Clemens),  (Ardeates). 

Вплив латини на граматику грецької мови простежується і в галузі 

синтаксису. Зокрема, Н. Н. Глубоковський впливом латини пояснює такі 

особливості давньогрецької мови елліністично-римського періоду, як 

переважне вживання підрядних речень, що вводяться за допомогою 

сполучників  та  , порівняно зі вживанням звороту accusativus cum 

infinitivo (що пояснюється переважним вживанням ut після rogo, impero, aequum 



est, mos est у латинській мові); перевага умовного способу над оптативом після 

історичних часів; зникнення різниці між перфектом та аористом; вживання 

прийменника  з генетивом після дієслів   та інших зі значеннм 

“остерігатися” (cavere ab); вживання лише інфінітива після  ; вживання 

акузатива після   (praeire aliquem); датив після , - (connubeo 

alicui);  після   (victoriam ferre ex); =  (qui = et hic);  та  при 

точному визначенні місця й часу; факультативне вживання вигуку   при 

кличному відмінку; вживання  у значенні  тощо [Глубоковский 1914, 63]. 

Синтаксичні латинізми знаходимо, насамперед, у перекладних текстах. 

Найбільш показовим у цьому відношенні є зазначення дати, коли замість 

звичної для грецької мови цифри знаходимо        

– кальку з латинського ante diem quartum nonas Maias. 

І хоча приклади впливу латини на грецьку мову в елліністично-римський 

період досить численні і стосуються всіх рівнів мови, однак, як зазначає 

А. Мейє, жодна мова не запозичувала в історичний час менше, ніж грецька 

[Meillet 1930, 304]. Не можна при цьому забувати, що в мову вищих прошарків 

населення проникло відносно небагато іншомовних слів і значно більше в усну 

мову простих людей, особливо змішаного населення грекомовних країн 

[Гринбаум 1984, 76], що призводило, в свою чергу, до утворення соціальних 

різновидів мови. О. О. Потебня пояснює соціальну диференціацію мови 

психологічним фактором: на неосвічену людину “впливає лише незначна 

частина народної традиції, майже виключно усна традиція однієї місцевості”, 

тоді як людина ерудована “дотикається до багатовікової течії народного 

життя… Простолюдин на чужині майже повністю розриває зв’язки з 

батьківщиною, і хоча важко і погано навчається чужій мові, але з неймовірною 

легкістю забуває свою. Для освіченої людини і на чужині краща частина 

впливів своєї народності може зберегтись [Потебня 1993, 151]”. 

Отже, значні політичні та культурні зміни елліністично-римського 

періоду призвели до формування греко-латинського білінгвізму, наслідком 

якого стала взаємна інтерференція греки та латини. Це простежується, зокрема, 



у численних запозиченнях з латинської мови у грецьку на всіх мовних рівнях. 

Однак, слід підкреслити, що мовна ситуація у Римській імперії ускладнювалась 

ще й тим, що для грецької мови елліністично-римського періоду характерні 

значні структурні та функціональні зміни, які визначили напрямок її 

подальшого розвитку в середньовічний період, період Відродження та на 

сучасному етапі, пов’язані з розподілом на архаїзовану літературну мову, 

орієнтовану на класичні аттичні взірці (вона функціонувала в літературі, науці 

й офіційній сфері впродовж наступних століть), та розмовну мову, яка через 

об’єктивні причини зазнавала більш стрімких змін. 

 

 

The article deals with the research of language situation in Roman Empire. The aftermath for a number of 

political and cultural factors of I-II c. was Greek-Roman bilingualism. This article illustrates the examples of Latin 

influence on ancient Greek, which occurs as a result of the reciprocal interference of these languages. 

 

Key words: language situation, language contacts, Greek-Latin bilingualism, interference, language loyalty, 

Latinism, transcription, Hellenic-Roman period. 

ЛІТЕРАТУРА 

1. Adams J. N. Bilingualism and the Latin language. – Cambridge University Press, 2003. – 864 p.  

2. Frösén J. Prolegomena to a study of the Greek language in the first centuries a.d.: The problem of koiné and 

Atticism. – Helsinki, 1974. – 277 p.  

3. Hoffman O., Debrunner A., Scherer A.    . –  1-2. – :  
,. – 348   
4. Meillet A. Aperçu dune histoire de la langue Grecque – Paris: Hachette, 1930. – 326 p.  

5.  Roman attitudes to the Greeks. – Athens, 1974. – 232 p.  

6. Березин Ф. М., Головин Б. М. Общее языкознание. – М.: Просвещение, 1979. – 416 с.  

7. Вайнрайх У. Языковые контакты. Состояние и проблемы исследования. – К.: Вища школа, 1979. – 264 с.  

8. Глубоковский Н. Н. Библейский греческий язык в Писаниях Ветхого и Нового Завета. – Киев: Петр Барский, 

1914. – 76 с.  

9. Гринбаум Н. С. Ранние формы литературного языка (древнегреческий). – Л.: Наука, 1984. – 129 с.  

10. Жлуктенко Ю. А. Лингвистические проблемы двуязычия. – К.: Вища школа, 1974. – 176 с.  

11. Жлуктенко Ю. О. Мовні контакти. – К.: Вид-во Київського університету, 1966. – 136 с.  

12. Звегинцев В. А. Очерки по общему языкознанию. – М.: Изд-во МГУ, 1962. – 383 с.  

13. История греческой литературы: В 3 т. / Под ред. С. И. Соболевского, М. Е. Грабарь-Пассек, 

Ф. А. Петровского. – М.: Издательство АН СССР, 1960. – Т. 3: Литература эллинистического и римского 

периодов. – 439 с.  

14. Любарський І. А. Сучасно-язикознавче висвітлення coine. – Кам.-Под.: Друкарня ім. В. І. Леніна, 1927. – 

119 с.  

15. Мартине А. Распространение языка и структурная лингвистика // Новое в лингвистике. – Вып. 6. – М.: 

Прогресс, 1972. – С. 81-85.  

16. Потебня А. А. Язык и народность // Потебня А. А. Мысль и язык. – К.: Синто, 1993. – С. 158-185.  

17. Семчинський С. В. Семантична інтерференція мов. – К.: Вища школа, 1974. – 256 с.  

18. Серебренников Б. А. О взаимодействии языков // Вопросы языкознания. – 1955. – № 1. – С. 7-25.  

19. Серебренников Б. А. Роль человеческого фактора в языке: Язык и мышление. – М.: Наука, 1988. – 242 с.  

20. Ткаченко Б. О. Питання міжмовних контактів і деякі тенденції їх висвітлення в зарубіжному мовознавстві // 

Мовознавство. – 1971. – № 4. – С. 1-15. 

 


