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Статья посвящена анализу структурных и семантических особенностей древнегреческих 

зооморфных метафор, обозначающих черты характера человека, в состав которых входят названия диких 

животных. Анализируются особенности метафорического значения как отдельных названий представителей 
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The article is devoted to the analysis of structural and semantic features of the ancient Greek zoomorphic 

metaphor, which is used to signify features of character, with the name of wild animal as its component. Attention is 

paid to the metaphoric usage of wild animals names, to the comparative constructions and proverbs with the zoonim 

component. 
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Зоометафора є ефективним засобом образної оцінної характеристики 

людини, в основі якого лежить сукупність зафіксованих в свідомості носіїв 

мови ознак-символів образу тварини. Варіативність цих ознак, на думку 

Л.Г.Кривенко, і стереотипне ставлення до них зумовлюються “національно-

специфічним світосприйняттям носіїв мови” [Кривенко 2006], відтак, аналіз 

цих ознак на матеріалі давньогрецької мови дає змогу дослідити особливості 

сприйняття світу віддаленими від нас у часі давніми греками. 

Зооморфна метафора ґрунтується на об’єктивному досвіді, тобто 

залежить від ролі, яку представники тваринного світу відіграють у житті 

людини, однак досить часто характер і змістова спрямованість емотивних 

асоціацій визначаються не властивостями тварини, а стереотипними 

уявленнями та віруваннями, пов’язаними з фольклорною традицією етносу-

носія мови. Як зазначає І.О.Голубовська, “позамовна дійсність… через 

посередництво колективної етнічної свідомості впливає на мову, моделюючи 

способи осмислення етносом реального світу і визначаючи специфічні 

параметри позначення цього світу в певній сітці “матеріальних координат” 

[Голубовська 2003, 61]. 



Дослідженню особливостей зооморфної метафори на матеріалі різних 

мов присвячені роботи І.О.Голубовської [Голубовська 2003], О.І.Карпенко 

[Карпенко 2006], О.А.Крижко [Крижко 2006], Г.О.Кубасової [Кубасова 2008], 

Г.Л.Кривенко [Кривенко 2006], В.Д. Ужченко та Д.В. Ужченко [Ужченко 

2007]  та інших лінгвістів. 

Актуальність обраної теми зумовлена необхідністю виявлення 

національно-культурних специфічних характеристик давньогрецьких 

зооморфізмів-назв диких тварин та особливостей їх метафоричного вживання 

на позначення рис характеру людини. 

Об’єктом дослідження стали зооморфні метафори давньогрецької мови 

– закріплені в системі мови переносні значення назв диких тварин, які 

використовуються на позначення рис характеру людини. Поряд зі словами-

зоометафорами розглядаються також фразеологічні одиниці, що містять 

назви диких тварин, а також усталені порівняння з елементом-зоонімом. 

Предметом дослідження є національно-культурна специфіка 

давньогрецьких зооморфних метафор, які позначають риси характеру 

людини шляхом її зіставлення із зоометафорами української мови. 

Метою дослідження є виявлення національно-культурної та 

структурно-семантичних специфіки зооморфних метафор давньогрецької 

мови на позначення рис характеру людини.  

Матеріалом дослідження слугує корпус давньогрецької (72 одиниці) 

та української (54 одиниці) лексики й фразеології із компонентом-зоонімом, 

що є назвою дикої тварини, які використовуються на позначення рис 

характеру людини,  укладений шляхом суцільної вибірки з тлумачних, 

фразеологічних, етимологічних та перекладних словників давньогрецької та 

української мов (див. список джерел). 

Загальний термін τὸ θηρίον тварина у давньогрецькій мові 

метафорично використовується на позначення нерозумної людини або як 

лайлива назва людини. Дещо іншого значення, але теж з негативною 

конотацією, набуває цей іменник у фразеологізмі λιβυκὸν θηρίον лівійська 



тварина, що позначає людину мінливу та непостійну (Лівія вражала давніх 

греків розмаїттям своєї фауни), та імпліцитно в усталеному порівнянні 

ποηφάγου δειλότερος боязкіший за травоїдного. Такої ж стійкої 

негативної конотації лексема тварина набула і в українській мові [Крижко 

2006, 65]. 

Зоонім ὁ λύκος вовк у свідомості давніх греків мав як позитивні, так і 

негативні конотації. З одного боку, він асоціювався зі спокусником, з 

розбещеною людиною (про що свідчить переносне значення самої лексеми 

λύκος; цікаво, що такого значення може набувати зоонім вовк в 

американському різновиді англійської мови та у китайській розмовній мові 

[Голубовська 2003, 63], а в латині з подібним значенням метафорично 

вживається лише зоонім lupa, однак в українській мові таке значення не 

засвідчене) або з невірним та ненадійним товаришем (що відображено у 

похідних словах ἡ λυκοφιλία вовча (тобто ненадійна) дружба та 

λυκοφίλιος, 2 схожий на вовчу дружбу, тобто ненадійний). Джерело 

останньої асоціації слід шукати у загальновідомих байках про дружбу вовків 

та овець (або кіз), які стали основою і для паремій λύκος ποιμήν вовк-

пастух, λύκου ῥήματα слова вовка, λύκων φιλία дружба вовків, λύκος 

κεχηνώς вовк, що розкрив пащу (про людину, якій не можна довіряти), 

λύκος αἶγας ἐκκαλῶν вовк, що закликає кіз, ἀλλ’ ἦ λύκος τὰς αἶγας 

αἰκάλλεις μολών ластишся, як вовк, що приходить до кіз. Хижість та 

невдячність вовків підкреслюється у фразеологізмі κόραξι καὶ λύκοις 

χαρίζεσθαι догоджати воронам та вовкам. З іншого боку, вовк вважався 

твариною відважною, про що свідчать похідні прикметники λυκοθαρσής, 2 

та λυκόφρων, 2 відважний, як вовк.  

В українській культурі зоонім вовк теж має переважно негативні 

конотації (людина, яка вороже, неприязно ставиться до когось; нещира 

людина; перелякана людина (чого немає у давньогрецькій мові), хоча 



трапляється вживання цього зооніма і з позитивною конотацією (на відміну 

від грецького зооніма, може вживатися у значенні досвідчена, загартована 

життям людина, яку важко перехитрити). 

У свідомості носіїв як давньогрецької, так і української мов зоонім 

заєць символізує лякливу, несміливу людину. Так, у давньогрецькій мові про 

це свідчить омонімія прикметника πτώξ, πτωκός полохливий, лякливий, 

несміливий та іменника ὁ πτώξ заєць, що метафорично вживається у 

значенні втікач. У давньогрецькій мові це значення актуалізується у 

фразеологізмах λαγὼ βίον ζῆν жити заячим життям (тобто у вічному 

страху) та усталених порівняннях ἀψυχότερος λαγωοῦ φεύγοντος більш 

переляканий, аніж заєць, що втікає,  δειλότερος τῶν λαγωῶν боязкіший 

за зайців. Інша характеристика, закріплена за зоонімом заєць як в 

українській, так і в давньогрецькій етносвідомості, – це його спритність та 

швидкість (вислів εὕδουσι λαγῴ зайці сплять вживається на позначення 

лінивої, повільної, неквапливої людини). 

Існують і певні відмінності у конотаціях, яких набуває зоонім заєць в 

українській та давньогрецькій образних картинах світу. Давньогрецький 

фразеологізм δασύπους κρεῶν ἐπιθυμεῖ заєць хоче м’яса 

використовується на позначення жадібної людини, яка зазіхає на чуже, навіть 

якщо воно їй не потрібне. В українському фразеологізмі величається, як 

заєць хвостом зоонім заєць викликає асоціації з безпідставно пихатою та 

гордовитою людиною. 

Універсальною рисою характеру, яка приписується лисиці носіями як 

давньогрецької, так і української мов, є хитрість. В давньогрецькій мові на 

позначення хитрої людини метафорично вживаються як власне зооніми ἡ 

ἀλώπηξ, τὸ κίναδος лисиця та ἡ κυναλώπηξ покруч лисиці з собакою, 

так і деривати ἀλωπεκίζω бути лисицею, хитрувати, ἀλωπός, 2, 

κερδῷος, 3 хитрий, як лис, хитрун, та численні фразеологізми і усталені 



порівняння: ἀλωπεκίζειν πρὸς ἑτέραν ἀλώπεκα бути лисицею 

(хитрувати) з іншою лисицею, ἀλώπεκος ἴχνεσι βαίνειν йти слідами 

лисиці, κερδαλέη ἀλωπηξ хитра лисиця, Τευμησσία ἀλώπηξ тевмеська 

лисиця, γέρων / γραῦς ἀλώπηξ οὐχ ἁλίσκεται (πάγῃ) стару лисицю не 

зловити (пасткою), οὐκ ἂν αὖθις ἀλώπηξ (ἁλώσεται) лисиця вдруге не 

(ловиться), ἀλώπηξ οὐ δωροδοκεῖται лисиця не підкуповується. З 

хитрістю лисиці давні греки пов’язували також такі негативні риси характеру 

як лицемірство та нещирість, що засвідчено у вислові ὦ πλεῖον ἵλαος 

αἱμύλης ἀλώπεκος набагато люб’язніший за хитру лисицю. Не менш 

численними є випадки вербалізації хитрості, лицемірства та, з іншого боку, 

досвідченості шляхом метафоричного вживання зооніма лис / лисиця і в 

українській мові. 

Головні риси характеру, якими наділяв носій давньогрецької мови 

мавпу, були  улесливість та лицемірство, хитрість та брехливість. Свідчення 

цього бачимо, зокрема, у метафоричному вживанні іменника ὁ πίθων мавпа 

у значенні хитрун, підлабузник, у похідних від іменника ὁ πίθηκος мавпа 

словах (ὁ δημοπίθηκος народна мавпочка, кривляка; брехун; ὁ 

πιθηκισμός мавпячі витівки, лицемірство; ὑποπιθηκίζω виробляти 

якість мавпячі витівки, хитрувати) та в усталених порівняннях на кшталт 

κολακευτικώτερος πιθήκων улесливіший за мавп. Людина, яка удавано та 

нещиро раділа з метою підлеститися до когось, називали також πίθων 

καλός хороша мавпочка. Такі риси характеру, звичайно, не додавали 

авторитета мавпі в очах носіїв давньогрецької мови, відтак з’являється вислів 

Ἡρακλῆς καὶ πίθηκος Геракл і мавпа (про щось неспівмірне та 

непорівнюване). Аналіз давньогрецьких зоонімів та ФО із компонентом-

зоонімом дозволив виявити єдиний випадок вживання зооніма мавпа з 

позитивною конотацією: (γέρων) πίθηκος οὐχ ἁλίσκεται πάγῃ /  βρόχῳ 



(стару) мавпу не зловити пасткою / зашморгом (про досвідчену людину) – 

варіант більш поширеного, за свідченнями давніх пареміологів, вислову 

γέρων / γραῦς ἀλώπηξ οὐχ ἁλίσκεται (πάγῃ) стару лисицю не зловити 

(пасткою). В українській мові зоонім мавпа має стійку негативну конотацію: 

він може вживатися у переносному значенні на позначення людини, що сліпо 

наслідує чужі звички, вчинки. 

Зоонім ὁ λέων лев використовувався у давньогрецькій мові (як і в 

українській, хоч і не настільки широко) на позначення сильних, сміливих та 

відважних людей. Таке значення зберігається у дериватах (θυμολέων, 

οντος та θυμολέαινα з серцем лева / левиці, тобто, сміливий/а) та 

фразеологізмах (δέργμα λεαίνης погляд левиці; λέων εὐθὺς εἰς ἀγῶνας 

лев одразу в боротьбу; οἴκοι μὲν λέοντες, ἐν μάχῃ δ᾽ ἀλώπεκες вдома 

вони леви, а в бою – лисиці, де позитивна риса лева підсилюється 

протиставленням хитрій та улесливій лисиці; γῆρας λεόντος κρεῖσσον 

ἀκμαίων νεβρῶν старість лева сильніша за молодих оленів). 

В давньогрецькій культурі миша асоціювалася з хтивою, розбещеною 

людиною (μῦς κακός погана миша, μῦς λευκός біла миша). Розміри миші 

стали основою метафоричного вживання зооніма миша на позначення чогось 

незначного, нікчемного (μυόλεθρος / μυός ὄλεθρος мишача загибель на 

позначення нікчемності та ницості людини, ἐλέφας μῦν / μυὸς οὐκ 

ἀλεγίζει слон миші не помічає та ἐλέφας μῦν οὐχ ἁλίσκει / διώκει слон 

мишу не ловить, де нікчемність миші згадується лише для контрастного 

підкреслення величини та величі слона). Ще одна риса характеру людини, 

яка у давніх греків викликає стійкі асоціації з мишею, це метушливість, що 

простежується у значенні похідного дієслова μυσπολέω метушитися, як 

миша. 

Носії української мови надають зооніму миша теж негативної 

конотації, однак стосовно рис характеру людини цей зоонім вживається 



метафорично лише у двох значеннях: дріб’язкова людина, здатна на підлість 

(якого немає у давньогрецькій мові) та полохлива, метушлива людина. 

Натомість слон для давніх греків символізував людину величну, 

визначну, яка через це не звертає уваги на якісь дрібниці (ἐλέφας μῦν / 

μυὸς οὐκ ἀλεγίζει слон миші не помічає, ἐλέφας μῦν οὐχ ἁλίσκει / οὐ 

διώκει слон мишей не ловить, κώνωπος ἐλέϕας ᾽Ινδὸς οὐκ ἀλεγίζει 

індійський слон не зважає на комара). Це, в свою чергу, стало підставою для 

метафоричного використання зооніма слон на позначення байдужої, 

нечутливої людини (ἐλέφαντος οὐδὲν διαφέρεις нічим не відрізняєшся від 

слона). 

Для українців слон був твариною малознайомою, відтак єдина 

асоціація, яка виникає у зв’язку з цією твариною, це її спокійний характер, 

що відображається у порівнянні спокійний, як слон (цікаво, що греки цю 

рису характеру ніяк не відзначили). Адже, як зазначає Н. Сукаленко, 

"антропоцентричний принцип диктує вибір образностереотипних еталонів 

загалом зі звичного середовища" і, окрім того, "звичний" еталон є джерелом 

багатьох властивостей, а "екзотичний" – однієї" [Сукаленко, 1991, с. 23]. 

Отже, внутрішня форма давньогрецьких зоометафор на позначення рис 

характеру людини відображає особливості розвитку асоціативних зв’язків 

носіїв давньогрецької мови, специфіку емоційно-оцінної характеристики 

представників фауни, що особливо чітко простежується при порівнянні 

особливостей метафоричного вживання зоонімів носіями різних мов. 

Семантичний аналіз давньогрецької зооморфної метафори на позначення рис 

характеру людини у порівнянні з українською дозволив виявити розбіжності 

у якості ознак, за якими характеризується людина у порівнянні з тваринами, 

що зумовлюється як особливостями об’єктивної дійсності (досвід контакту із 

тваринами носіїв тієї чи іншої мови), так і специфікою світосприйняття та 

світобачення народів-носіїв мови.    
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