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СИНТАКСИЧНІ ОСОБЛИВОСТІ МОВИ ТВОРУ АРРІАНА 

    ЯК ВІДОБРАЖЕННЯ АРХАЇЗАТОРСЬКИХ 

ТЕНДЕНЦІЙ У ГРЕЦЬКІЙ МОВІ II-III ст. 

 

В українській елліністиці існує низка досліджень, у яких комплексно 

розглядаються питання історичного розвитку грецької мови.  Особливості 

грецької мови елліністично-римського періоду також неодноразово виступали 

об’єктом вивчення вітчизняних і зарубіжних мовознавців. Цій проблематиці 

присвячені праці Б. В. Горнунга, Н. С. Грінбаума, У. Ґудвіна, Л. Л. Звонської, 

Л. Тріта, П. Шантрена, С. Теодорсона та Я. Фрезена, а також окремі розділи у 

працях Н. Андріотіса, Г. Бабініотіса, О. Гофмана та А. Дебрюнера, 

М. М. Славятинської, Є. Б. Смагіної, І. Стаматакоса, Е. Швіцера, О. С. Широкова. 

Зазначені праці висвітлюють лише окремі аспекти грецької мови елліністичного 

періоду та періоду римського панування. Однак нерозв’язаними залишаються 

питання про особливості її розвитку в елліністично-римський період – в час 

створення загальної грецької мови (койне). Саме в цей період наслідком дії 

сукупності позамовних факторів стала свідома штучна архаїзація при утворенні 

літературної норми грецької койне, яка проявлялась у наслідуванні мови і стилю 

письменників класичного періоду та у свідомій відмові від інновацій та змін, які 

з’являлись у живій розмовній мові в результаті її природного розвитку. Відтак, 

постає потреба комплексного дослідження мовних (фонетичних, морфологічних, 

синтаксичних і лексичних) засобів, які використовувались елліністично-

римськими письменниками для наближення літературної норми койне до норм 

класичного аттичного діалекту. 

У пропонованій статті подаються результати аналізу основних 

синтаксичних засобів наближення літературної норми койне до норм класичного 

аттичного діалекту, а саме – синтаксичних архаїзмів – на матеріалі твору Арріана 

    . До архаїзмів зараховуються граматичні форми та 

конструкції, які в елліністично-римський період уже застаріли або вийшли з 



активного вжитку [Литературная энциклопедия 2003, с. 59; Лингвистический 

1990, с. 540], однак відновлюються прихильниками аттикізму. 

Комплексний аналіз основних синтаксичних засобів наближення Арріаном 

мови його твору     до норм класичного аттичного діалекту 

набуває особливої актуальності, оскільки дозволяє розкрити певні закономірності 

розвитку мови історичної прози загалом як одного з жанрових різновидів грецької 

мови елліністично-римського періоду, дослідити причини та механізми 

формування грецької койне. Актуальність дослідження зумовлена загальною 

тенденцією до поглибленого вивчення функціонально-стилістичних різновидів 

мови та їх взаємодії, збільшенням інтересу до мовних і позамовних факторів 

розвитку та функціонування загальних мов, а також недостатнім рівнем 

висвітлення мовної специфіки грецьких історичних творів періоду римського 

панування. Отже, метою дослідження є виявлення, систематизація й опис 

синтаксичних засобів архаїзації, які використовувалися Арріаном (на матеріалі 

твору      ). 

Матеріалом дослідження були близько 8 тисяч одиниць синтаксичних 

архаїзмів мови твору Арріана      (Arrianus Flavius. Alexandri 

anabasis. – Lipsiae: In aedibus B. G. Teubneri, 1907). Вибір джерелом матеріалу 

дослідження даного твору, який був типовим для історіографії елліністично-

римського періоду, зумовлений тим, що в ньому повною мірою відображаються 

тенденції розвитку грецької мови досліджуваного періоду та простежується вплив 

усіх факторів формування літературної норми койне. 

В елліністично-римський період (III ст. до н. е. – V ст. н. е.) грецька мова 

зазнавала значних структурних та функціональних змін, які визначили напрямок її 

подальшого розвитку, адже відбувався поступовий розподіл на архаїзовану 

літературну мову, орієнтовану на класичні аттичні взірці, та розмовну мову, 

розвиток якої був більш стрімким. Дослідження історико-політичних та 

культурних умов II-III ст. дає підстави виокремити кілька визначальних факторів 



формування архаїзованої мови історичної прози ІІ-ІІІ ст., яка відображає 

загальнокультурні архаїзаційні процеси: 

1. Потреба комунікації між окремими частинами Римської імперії, яка 

виникла внаслідок інтенсивних торгових, політичних та культурних зв’язків. 

Зокрема, Г. Пауль [Пауль 1960, с. 489] та Р. О. Будагов [Будагов 1965, с. 36] 

наголошують, що комунікативні потреби були основним чинником формування 

загальної грецької мови – койне. 

2. Політичне та культурне панування Афін у класичний період, що 

визначило створення загальної розмовної мови саме на основі “престижного” 

аттичного діалекту. Провідні представники грецької культури шукали мовної 

“чистоти” в поверненні до класичного аттичного діалекту. Мова усна та писемна, 

яка не відповідає канонам аттичного діалекту, проголошується нелітературною, 

такою, що не заслуговує уваги і вивчення. Прагнення повернутися до мови 

класичних взірцевих авторів стало підґрунтям для архаїзаторських тенденцій у 

мові та стилі письменників II-III ст.; у синхронічному аспекті таке повернення до 

мови авторів класичного періоду, тобто до мови, від якої їх відділяє майже вісім 

століть, виражалось у свідомій архаїзації мови на всіх її рівнях. 

3. Посилення патріотичних настроїв. Категоричність національно свідомих 

мовців породжує контроль мови щодо автентичності чи запозиченості окремих 

елементів різних рівнів її структури [Булаховский 1975, с. 389; 1955, с. 117]. 

А. Тойнбі стверджує, що “лінгвістичний архаїзм як симптом соціального занепаду 

був... чимось більш важливим, оскільки під час занепаду еллінського суспільства 

цей рух самоствердився не лише в офіційних та напівофіційних сферах, але й у 

сфері літератури [Тойнби 1991, с. 421]”.  

4. “Мовна лояльність” (термін У. Вайнрайха [Вайнрайх 1979, с. 166]), тобто 

прагнення зберегти мову, якій загрожує зміна (функціональна чи структурна) або 

повне знищення. Елліни через усвідомлення політичного авторитету та високого 

рівня розвитку культури Греції, відчували свою вищість, тому, коли грецька мова 

в силу політичних та культурних умов повинна була поступатися іншим мовам 



щодо певних функцій або заповнювати лакуни свого словника запозиченнями з 

інших мов, розвивалось почуття лояльності. У. Вайнрайх зазначає, що “як реакція 

на інтерференцію, мовна лояльність концентрує зусилля на стандартизації мови, 

перетворює стандартизований варіант мови на символ та спільну справу 

[Вайнрайх 1979, с. 166]”. 

5. “Грецьке відродження”, репрезентоване в усіх сферах культурного життя. 

В умовах політичної залежності звернення до минулого Греції та захоплення ним 

стають засобом ствердження національної гідності, своєрідною ідейною 

обороною. Я. Фрезен зазначає, що піднесення національної ідеї еллінів, 

звеличення славетних історичних прикладів й ідеалізація минулих здобутків 

стали своєрідним духовним опором [Frösén 1974, с. 169]. Відтак, “орієнтація на 

культурне минуле стає у II ст. основним змістом полісної ідеології, свого роду 

духовною противагою нівелюючому тиску імперії” [Свенцицкая 1988, с. 173].  

6. Особливості освіти елліністично-римського періоду, яка визначала мову 

та стиль письменника. З V ст. до н. е. по II ст. н. е. на всій території поширення 

грецької мови освіта була пріоритетом риторичних шкіл, основним напрямком 

діяльності яких було ґрунтовне ознайомлення з творами видатних поетів та 

прозаїків попередніх століть [Памятники 1964, с. 11], вибір письменників, мова та 

стиль яких вважалися гідними наслідування, формування правил та прийомів 

відтворення особливостей їх мови (про що йдеться, зокрема, у праці 

Т. В. Блаватської [Блаватская 1983]). Арріан, будучи людиною всебічно 

освіченою, повною мірою зазнав впливу такої системи освіти. 

7. Аттикізм ( ), який стає превалюючою тенденцією в літературі 

I-II ст. За Л. Л. Звонською, “аттикізм постає як явище певного етнічного спротиву 

зовнішнім мовним впливам на засадах мовної самодостатності, з одного боку, та 

новаціям, які приніс з собою процес койнезації мови, з іншого [Звонська 2005, 

с. 175]”. Аттикізмпроявився, перш за все,  в реформі літературної мови. 

Вважалося неприпустимим використання у літературі слів, граматичних форм і 

синтаксичних конструкцій, які не зустрічаються у творах “канонічних” аттичних 



прозаїків, а з’явились у грецькій мові лише в елліністичний період та за часів 

Римської імперії: фактично, наслідування аттичних класиків обмежилося 

переглядом лише мовних особливостей прози. 

8. Традиція, яка є вирішальним фактором у формуванні мови грецької 

літератури [Hoffman 1994, с. 73]. Особливості мови грецької історичної прози II-

III ст. визначались історіографічною традицією, сформованою впродовж століть у 

докласичний та класичний періоди розвитку грецької літератури. Саме цей 

фактор визначив появу в мові грецьких істориків періоду римського панування, 

яка в основі своїй мала класичний аттичний діалект, значної кількості іонізмів. 

Влив зазначених факторів формування літературної норми в елліністично-

римський період, які тією чи іншою мірою призводять до одного результату – 

наближення літературної мови загалом та мови художньої літератури зокрема до 

класичного аттичного діалекту через свідому архаїзацію мови на всіх рівнях, 

відобразився на особливостях мови твору Арріана. Будучи людиною всебічно 

освіченою, в творі     автор намагається дотримуватися норм, 

які в період римського панування проголошувалися літературними та 

“правильними”, а саме – норм класичного аттичного діалекту. Крім зазначених 

факторів, визначним у формуванні мови та стилю твору Арріана було 

наслідування мови та стилю Ксенофонта, твір якого для Арріана був зразком для 

наслідування. 

Іменна парадигма в койне залишилась, головним чином, без змін з 

класичної епохи. Але певною мірою змінилось саме використання відмінків: 

безприйменникове керування у багатьох випадках замінюється прийменниковим; 

давальний відмінок замінюється в основному родовим або знахідним відмінком; 

скорочується варіативність відмінків при прийменниках; одні функції відмінків 

зникають, інші, навпаки, розширюються. Прояв архаїзації чітко простежується в 

особливостях функціонального синтаксису відмінків, а саме в ригористичному 

використанні певних відмінкових форм і прийменникових конструкцій, уживання 

яких було поширеним у класичному аттичному діалекті, однак не було 



характерним для койне. Зокрема, слід звернути увагу на відновлення у 

використанні класичних безприйменникових відмінкових форм. Так, у творі 

Арріана значення genetivus partitivus лише у 4,4% випадків виражається 

прийменниковою конструкцією, genetivus separationis – у 23,46%; на позначення 

знаряддя дії прийменникові конструкції не використовуються, а лише 

безприйменниковий dativus instrumenti (це суперечить панівній в елліністично-

римський період тенденції до поширення використання в такому значенні 

прийменникових конструкцій). Автор дотримується консервативних норм і у 

вживанні деяких функціональних різновидів генетива (genetivus possessivus та 

auctoris). 

Інша сфера прояву архаїзаторських тенденцій у мові Арріана – система 

гіпотаксису. Консервація рис аттичного діалекту проявляється у кількох аспектах: 

вибір синтаксичної конструкції чи підрядного речення, сполучників та сполучних 

слів, форм дієслова-присудка підрядного речення. 

Вибір тієї чи іншої конструкції для вираження різних типів відношень 

визначався впливом архаїзаторських тенденцій. В класичній грецькій мові та в 

койне існувала тенденція до вживання інфінітивної конструкції замість 

додáткових підрядних речень, які вводяться за допомогою  та містять індикатив 

або оптатив. З іншого боку, в койне інфінітив після певної групи дієслів майже 

завжди замінюється підрядним реченням, яке вводиться за допомогою   [Nunn 

1913]. 

У творі Арріана у додáткових реченнях після дієслів зі значенням 

просити, наказувати, забороняти, спонукати або планувати, вирішувати, 

намагатись вживається інфінітивна конструкція. За У. Ґудвіном, таке вживання 

характерне для класичної грецької мови [Goodwin 1896, с. 128]; в період койне у 

таких випадках нормою було використання підрядних додаткових речень, що 

вводяться за допомогою  та  , зокрема, таке вживання засвідчене у Новому 

Завіті (про це йдеться, зокрема, у Г. Нан [Nunn 1913, с. 91-92])). Протилежну 

ситуацію можемо побачити при аналізі мови твору Арріана: не зустрічається 



жодного випадку використання підрядного додаткового речення після зазначеної 

групи дієслів, натомість у всіх випадках вони керують інфінітивом у ролі додатка, 

що свідчить про дотримання автором класичних норм всупереч загальномовній 

тенденції (e. g. IV.15.6.    ; V.1.5.     

       ). 

Після verba dicendi та verba putandi автор також надає перевагу 

інфінітивній конструкції, хоча в койне існувала потужна тенденція до заміни 

інфінітива підрядним додатковим реченням з  після дієслів цього типу [Nunn 

1913, с. 88; Goodwin 1896, с. 370]. Після дієслів verba dicendi та синонімічних за 

значенням конструкцій у творі Арріана бачимо 344 випадки використання 

інфінітива і лише 165 випадків використання підрядного додáткового речення, 

e. g. I.10.5.        ; IV.15.7.       

  . Після дієслів думання та синонімічних виразів у 135 випадках Арріан 

використовує інфінітивну конструкцію і лише у 17 – підрядне додáткове речення, 

e. g. I.6.9.       ; IV.3.1.        

; IV.12.7.               . 

Важливо відзначити, що у випадку, коли виконавець дії, вираженої 

дієсловом головного речення, той самий, що і виконавець дії, вираженої 

об’єктним інфінітивом, виконавець дії ставиться у номінатив; коли виконавець 

дії, вираженої інфінітивом, той самий, що й непрямий додаток головного речення, 

який вжитий у генетиві або дативі, він пропускається [Smyth 1918, с. 44].
 
Такі 

конструкції поширені в класичній грецькій мові; в грецькій мові Нового Завіту їх 

використання значно звужується: трапляється лише кілька випадків (Rom. 1.22, 

9.3;  Mt. 19.21; Mk. 9.35; Jn. 7.4; 2 Cor. 10.2 [Nunn 1913, с. 93; Smyth 1918, с. 438]). 

Натомість, у Арріана надзвичайно поширене використання таких конструкцій, e.g. 

I.6.5.               ; III.16.10. 

    . 

Особливої уваги заслуговує аналіз способів вираження Арріаном наслідку. 

До періоду койне існувало кілька способів вираження наслідку, зокрема підрядне 



речення, інфінітивна конструкція або інфінітив зі сполучником  [Smyth 1918, 

с. 509; Звонська-Денисюк 1997, с. 488-490]. У Новому Завіті засоби вираження 

наслідку певною мірою уніфікувались:  з індикативом зустрічається дуже 

рідко, натомість поширеною стає конструкція  з інфінітивом (більш давня, за 

визначенням Е. Бартона [Burton, #234-237]). Переважне (71%) використання 

Арріаном класичної конструкції  + індикатив у підрядних наслідкових 

реченнях дозволяє зробити висновок про архаїзаторське наслідування Арріаном 

норм класичного аттичного діалекту (e. g. III.18.8.        

      ). 

Для вираження умовних відношень Арріан використовує регулярні типи 

умовних періодів та неповні умовні періоди, поширені у класичному аттичному 

діалекті. Показовим є використання Арріаном менш чіткої майбутньої умови 

(modus potentialis, за визначенням вітчизняних дослідників), який повністю 

розвинувся в аттичному діалекті [Goodwin 1896, с. 168], адже цей тип умовного 

речення, як зазначають Е. Бартон та Г. Нан, у Новому Завіті не зустрічається 

([Burton, #259; Nunn, с. 118]). Поширене також використання потенційного 

умовного періоду, який зустрічається в койне дуже рідко. 

Архаїзація прявляється у використанні сполучників та сполучних слів, не 

характерних для періоду койне, у різних типах підрядних речень. Однією з 

найбільш помітних та значних синтаксичних рис пізньої грецької мови була 

заміна інфінітива підрядним реченням, що вводилось за допомогою фінальних 

сполучників (в переважній більшості таких випадків використовувалось  , менш 

поширеним було використання  ). Така заміна відбувалась майже у всіх типах 

підрядних речень [Burton, #191], натомість в класичній грецькій мові вона була 

можлива лише у підрядних реченнях мети [Nunn 1913, с. 88]. Для мови Арріана 

характерне обмежене використання сполучника , що свідчить про дотримання 

Арріаном норм класичного аттичного діалекту. 

В аспекті архаїзації мови важливим є питання про використання 

сполучників у підрядних реченнях часу. Адже в елліністичний період зникає 



сполучник , оскільки значно розширилась сфера використання сполучника   

( ) у підрядних реченнях різного типу [Славятинская 2003, с. 438], в тому числі, і 

в підрядних реченнях часу. Однак, у Арріана саме використання сполучника  є 

найбільш поширеним у підрядних реченнях цього типу (125 випадків – це 63,45% 

усіх випадків вживання підрядних речень часу), що свідчить про архаїзаторську 

спрямованість мови Арріана.  

Незважаючи на значне розширення сфери вживання , яке на даному етапі 

розвитку широко використовувалось у фінальних реченнях та перейняло на себе 

функції деяких інших класичних фінальних сполучників, у Арріана зустрічається 

лише один випадок вживання цього сполучника у фінальному значенні (I.14.7. 

          ), натомість, більш 

поширене його використання у “первісному локальному значенні” (за 

визначенням Г. Сміта [Smyth 1918, с. 495]). У фінальних підрядних реченнях 

Арріан використовує сполучник   та сполучник  як основний фінальний 

сполучник. Використання останнього є результатом наслідування мови 

Ксенофонта, оскільки не був основним фінальним сполучником ані в 

класичний період, ані в період койне, натомість у Ксенофонта його використання 

було досить поширеним [Goodwin 1900, с. 291]. 

Архаїзація проявляється також у використанні тієї чи іншої форми дієслова-

присудка підрядного речення. 

У період койне в підрядних реченнях, які вводились фінальними 

сполучниками, використовувався умовний спосіб як після головних, так і після 

історичних часів, менш часто – майбутній час дійсного способу; оптатив зник з 

цього типу речень.  

У Арріана співвідношення форм умовного способу, оптатива та індикатива 

у фінальних підрядних реченнях – 4:18:2. З 18 випадків вживання оптатива у 10 

випадках він зустрічається після історичних часів та у 8 випадках – після 

головних. Умовний спосіб вжито: 3 випадки після головних часів та один – після 

імперфекта. Переважне використання Арріаном оптатива в підрядних фінальних 



реченнях як після головних, так і після історичних часів, можна вважати, з огляду 

на тенденції розвитку грецької мови у ІІ-ІІІ ст., одним із синтаксичних засобів 

архаїзації мови.  

У елліністичний період, як стверджує М. М. Славятинська, абсолютні 

інфінітивні звороти поступово зникають [Славятинская 2003, с. 438], тому 

вживання Арріаном таких конструкцій (хоча й не досить часто – всього 15 

випадків) можна вважати засобом архаїзації мови на синтаксичному рівні, e. g. 

I.10.2. ; III.18.5.     (  ); IV.6.1.   

             . 

Особливістю грецької мови є вживання дієприкметника середнього роду 

однини (рідше множини) в якості незалежного безсуб’єктного предиката. 

Використання звороту accusativus absolutus обмежувалось, головним чином, 

класичною прозою; у післякласичні часи найдовше проіснував самостійний 

дієприкметник  (=  ) може бути. У елліністичний період абсолютні 

дієприкметникові звороти поступово виходять з ужитку (це, зокрема, зазначають 

І. І. Андрєйчук та М. М. Славятинська [Андрейчук 1966, с. 15; Славятинская 2003, 

с. 438]). У Арріана зустрічається 6 випадків використання незалежного 

дієприкметникового звороту в акузативі без сполучника для вираження певної 

додаткової стосовно змісту головного речення інформації, e. g. I.12.1. 

   ; I.24.5.    ; II.16.5.         

      ; III.16.11.          

   ; IV.2.4.      . 

Зустрічається також 4 випадки використання знахідного незалежного зі 

сполучником на позначення часу (I.9.7.     ) та 

причини (III.15.2.        ; I.13.7.    

      ). 

У вживанні заперечних часток в умовних періодах Арріан повністю 

дотримується норм класичної грецької мови. Таке дотримання аттичних норм 

можна вважати одним з синтаксичних архаїзмів з огляду на те, що у розмовній 



койне сфера використання заперечної частки  значно звужується; про це, 

зокрема, свідчать дослідження Г. Нана мови Нового Завіту, де  часто 

зустрічається навіть у протасисі, коли дієслово вжито у дійсному способі [Nunn 

1913, с. 116-119].  

У класичній грецькій мові при дієприкметнику, як правило, вживається 

заперечення . Заперечення  зустрічається лише у тих випадках, коли значення 

дієприкметника відповідає умовному реченню [Звонська-Денисюк 1997, с. 443; 

Славятинская 2003, с. 340]. Однак у період койне, як правило, для заперечення 

дієприкметника використовується . Як зазначає Г. Нан, у Новому Завіті 

зустрічається лише 17 випадків використання  з дієприкметником [Nunn 1913, 

с. 126]. Арріан, дотримуючись класичних норм у вживанні заперечення при 

дієприкметниках, свідомо обмежує використання заперечення  лише 

випадками, коли дієприкметник має відтінок умови (4 випадки): I.12.9.  

    ; IV.11.9.      ; IV.13.3.   

  . У решті ж 45 випадках бачимо заперечення , e. g. I.8.1.  

    ; II.4.8.    ; III.19.4.      

  ; IV.14.2.     . 

У класичний період розвитку грецької мови дієприкметник з часткою  

набуває значення здійсненної або нездійсненної можливості; у першому випадку 

він переймає функції оптатива з , у другому – індикатива історичних часів з . 

Важливо підкреслити, що в Арріана зустрічається 3 випадки вживання 

дієприкметника з часткою , що не є характерним для сучасної Арріану грецької 

мови, оскільки, як зазначає І.І. Андрєйчук, “дієприкметник з часткою ... вже в 

койне виходить з ужитку [Андрейчук 1966, с. 10]”: II.12.8.     

        ; II.12.8.            

; IV.10.7.          . 

На основі аналізу синтаксичних особливостей мови твору Арріана 

   можна зробити висновок, що при написанні твору 



відбувалася свідома архаїзація грецької мови, метою якої було наближення мови 

до норм класичного аттичного діалекту. 

Аналіз кількісних даних використання Арріаном архаїзмів на 

синтаксичному рівні дає підстави стверджувати наступне: 

- серед одиниць синтаксичного рівня іонізми у творі Арріана не 

зустрічаються; 

- з огляду на об’єктивні умови формування койне закономірним є той факт, 

що найбільшу частину розглянутих архаїчних одиниць становлять аттичні форми 

та конструкції; серед одиниць синтаксичного рівня власне аттичні елементи 

зустрічаються у 43,97% випадків; 

- незважаючи на аттикізуючий мімесис, який визначав мовні особливості 

твору Арріана, автору все ж не вдалося повною мірою уникнути впливу сучасних 

йому мовних тенденцій, відтак, у мові його твору трапляються інноваційні 

елементи, які з’явились або повною мірою розвинулися лише в елліністично-

римський період; використання таких елементів на синтаксичному рівні 

засвідчене у 6,34% випадків. 

Яскравим свідченням надмірного прагнення штучно наблизити мову твору 

до норм класичного аттичного діалекту є явище так званого гіпердіалектизму, 

прояви якого зустрічаються на всіх рівнях мови у застосуванні класичних 

аттичних норм та правил вживання форм і конструкцій навіть у тих випадках, які 

в класичному аттичному діалекті становили певний виняток та не 

регламентувалися цими нормами й правилами. На синтаксичному рівні 

гіпердіалектним є вживання інфінітивної конструкції після verba dicendi (що 

становить 0,44% з усіх досліджених синтаксичних одиниць). 

The article is devoted to the description of language peculiarities of Arrian’s          , reflecting 

predominant archaisation trends in culture, literature and language of Hellenic-Roman Period. Data of comprehensive as 

well as quantitative analysis of phonetic, morphologic, syntactic, and lexical archaisms, obtained in the Arrian’s 

       , are given. 

Key words: archaisation of the language, Atticism, Attic dialect, Ionic dialect, genre language of Greek 

historiography, Koine, hyperdialecticism. 
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