
ПОЗАМОВНІ ФАКТОРИ ФОРМУВАННЯ МОВИ ГРЕЦЬКОЇ  

ІСТОРИЧНОЇ ПРОЗИ II-III СТ. 

Для грецької мови III ст. до н.е. – V ст. н.е. застосовується термін 

“койне”. В такому випадку термін “койне” як позначення певного етапу 

розвитку грецької мови є всеохоплюючим: він позначає мову художньої 

літератури, Септуагінти та Нового Завіту, папірусів і написів, розмовних 

форм спільної загальної мови. Однак для повного та адекватного опису 

мови художньої літератури необхідно відрізняти її від розмовної та 

літературної мов, визначити основні чинники їх формування та 

функціонування, а також відзначити явища, які відбуваються внаслідок 

інтерференції між ними.  

Повна картина історії розвитку мови потребує опису загальної 

історії мовної спільноти. Історичні відомості можуть пролити світло на 

певні тенденції розвитку мови. Адже історичний та мовний розвиток 

певною мірою корелятивні, хоча й не тотожні. Соціально-політичні та 

культурні умови, вплив “соціальних інститутів” є позамовними 

факторами розвитку мови (в деяких джерелах вживається термін 

“екстралінгвістичні фактори”, який не всіма вченими вважається 

коректним

). 

Після завоювання Александром Македонським північно-західної 

Азії та Єгипту антична культура поширюється в створених діадохами 

елліністичних царствах, входить в контакт з туземними культурами, 

певною мірою впливає на них та, відповідно, підпадає під їх вплив. 

Послаблення виражальної цінності грецької мови та наслідки 

інтерференції, яка виникає між грецькою мовою та місцевими 

діалектами після завоювання Сходу грецькою культурою і, як наслідок, 

сильної експансії грецької мови, могли б спричинити розпад грецької 

мови на діалекти, відмінні від класичних. 

                                           

 Зокрема див. Семчинський С.В. Загальне мовознавство. – К., 1988. 



В II-III ст. латинська та грецька мови є мовами діловодства, 

судочинства, освіти та літератури. Одним з важливих факторів 

відродження грецької культури є отримання греками римського 

громадянства, що стало підсумком “філеллінізму” Адріана (роки 

правління – 117-138). Еліни з’являються в державному апараті та 

освітніх установах Римської імперії, особливо у східних провінціях. 

Наприклад, грецький історик Арріан, який народився в Малій Азії в 

місті Нікомедія, був намісником Каппадокії, консулом та сенатором, а 

народжений в Александрії Аппіан – прокуратором фиску в Єгипті. Нові 

соціальні умови сприяють функціонуванню грецької літературної мови 

на якісно новому рівні. Починаючи з II ст. жителі провінцій не лише 

знайомляться з греко-римською літературою (грецька та римська 

літератури з того часу розглядаються як єдине синкретичне ціле; це була 

“література двома рівноправними мовами” [Зелинский 1999: 282]), 

філософією, красномовством, правом, наукою, але й розвивають всі ці 

галузі культури. Знання, отримані в Афінах та Римі, поширюються по 

всій грекомовній території.  

В той час, коли відбувається поступовий занепад Римської імперії, 

різнорідність її частин стає все більш помітною. Внаслідок інтенсивного 

спілкування між відносно віддаленими територіями, які підтримують 

досить жваві торгові, політичні та літературні зв’язки, виникає потреба в 

загальній мові. Практична потреба в загальній мові (в даному випадку 

йдеться про розмовну мову) є одним з основних чинників створення 

койне [Пауль 1960: 489]. З того часу, як мовці вперше усвідомлюють 

доцільність застосування загальної мови для широкого спілкування, 

виникає потреба у її стандартизації, оскільки територія поширення 

койне була дуже великою, що могло спричинити появу нових 

територіальних діалектів (v.s.).  



Самої лише потреби недостатньо для того, щоб створити єдину 

мовну норму на всій території поширення грецької мови. Адже 

незважаючи на існування потреби в літературній мові, вигадати її 

навмання неможливо, оскільки в цій області свідомі зусилля людей не 

мають вирішальної ролі. Тому на перших етапах в якості загальної мови 

виступає не штучно створена мова, а один з існуючих діалектів. Сам 

вибір між діалектами також відбувається далеко не шляхом якоїсь 

домовленості між носіями різних діалектів. Діалект, який стає основою 

для створення літературної мови, повинен мати певний пріоритет 

(наприклад, функціональну перевагу над іншими діалектами) в сфері 

економіки, політики, релігії, літератури або в кількох сферах одночасно. 

Від перських війн до утворення другого морського союзу таким 

діалектом був аттичний діалект навіть у тих регіонах, які були політично 

та культурно незалежними від Афін. 

Норма визначається двома різними моментами: з одного боку, її 

визначає усне мовлення (адже літературна мова – це оброблений варіант 

загальної розмовної мови), а з іншого – письмове використання. 

Загалом, норму завжди визначає узус [Пауль 1960: 475]. Але оскільки в 

межах дуже великої території, на якій утворилася койне, існують досить 

вагомі мовні відмінності між різними прошарками населення, тобто узус 

далеко не єдиний для всіх мовців, то зразком вважають мову вже більш 

обмеженого кола жителів цієї території, а саме – мову освічених людей. 

Вайнрайх У., зокрема, зазначає, що відданість стандартизованій мові 

часто вважається хворобою інтелектуалів [Вайнрайх 1979: 169].  

Але жоден діалект, піднятий до рівня літературної мови, не може 

обмежитись лише своїми власними засобами у справі виконання 

функцій загальної літературної мови. Відповідно, відбувається 

поповнення мовної структури аттичного діалекту матеріалом з інших 

діалектів. Опорний діалект в процесі трансформації в бік загальної 



літературної мови втрачає специфічні риси і набуває над діалектних 

ознак. За умов стандартизації загальної мови “те, що склалося спонтанно 

в наддіалектній койне, нормалізатори мови повинні зробити свідомо” 

[Журавлев 1982: 219]. 

Нормативна мова є більш консервативною, вона зберігає свій 

характер дотримуючись старих взірців, які діяли в попередні епохи, в 

сфері синтаксису та формотворення, в той час як при створенні нових 

слів чи при наданні старим словам нових значень зберігається певна 

свобода. При створенні норми діє, з одного боку, тенденція до 

збереження єдності мови, і з іншого – прагнення пристосувати її до 

зміненого культурного рівня мовців. Норма – історично змінна 

категорія. Навіть за умов стандартизації мови відбувається постійна 

інтерференція між літературною мовою та розмовною, що може з часом 

змінити норму. 

Одним із чинників, що сприяє відродженню грецької мови та 

стандартизації розмовної койне, є явище, на позначення якого 

У. Вайнрайх вводить термін “мовна лояльність” [Вайнрайх 1979: 166]. 

Мовна лояльність – це прагнення зберегти мову,  якій загрожує зміна 

(функціональна чи структурна) або повне знищення. В I ст. грецька 

література “перебувала у стані глибокого, явного, чорного приниження” 

[Аверинцев 1996: 50]. Грецька мова, мова народу, який був носієм 

великого політичного авторитету та високорозвиненої культури, 

викликає почуття вищості у її носіїв. Почуття вищості, яке не знаходить 

реалізації, сприяє появі мовної лояльності. Існує загальна думка про те, 

що в часи напруженості націоналістичних настроїв посилюється 

тенденція до очищення мови та відродження класичних взірців 

[Булаховський 1955: 117]. Зокрема, А. Тойнбі зазначає, що “в 



еллінському світі лінгвістичний архаїзм

 як симптом соціального 

занепаду був... продуктом місцевого націоналізму” [Тойнби 1991: 421]. 

Як реакція на інтерференцію, мовна лояльність концентрує зусилля на 

стандартизації мови, перетворює стандартизований варіант мови в 

символ та спільну справу. 

Як зазначає Соссюр, “у всякій спільноті людей безперервно і 

одночасно діють у двох протилежних напрямках дві сили: з одного боку 

– місцева відокремленість, дух хуторянства, з іншого – сила 

комунікативних стосунків між людьми” [Соссюр 1998: 258]. Потреба в 

спілкуванні у представників різних мовних груп, що вступають в 

інтенсивні зв’язки одна з одною, визначає соціальні умови мовних 

контактів. Мартіне А. підкреслює визначальну роль мовних контактів – 

одного із наймогутніших стимулів мовних змін [Мартине 1972]. В 

умовах мовного контакту, тобто взаємодії мов, яка впливає на їх словник 

та структуру, люди найлегше усвідомлюють своєрідність своєї мови 

порівняно з іншими; саме в таких умовах чиста, або стандартизована, 

мова має потенційну можливість стати символом цілісності групи 

мовців.  

При аналізі  мови художньої літератури слід зважати на її 

функціональну відмінність від літературної мови: літературна мова має 

комунікативну функцію, а мова художньої літератури – естетичну. Тому 

в художньому творі цілком можливі, припустимі і, навіть, в низці 

випадків обов’язкові такі явища, які є ненормованими та 

некодифікованими одиницями та структурами, чужими мовному 

стандарту (звичайно, за умов їх стилістичної чи літературно-

технологічної вмотивованості). 

                                           

 Архаїзм розглядається як “спроба повернути деякі форми життя, які існували в минулому”, в даному 

випадку –  мову класичної грецької літератури. 



Вивчення мови письменника можливе лише на тлі загальної історії 

стилів літературної мови. Творчість кожного письменника так чи інакше 

вплітається в контекст розвитку літератури свого часу, вступає в 

різноманітні зв’язки та відношення з літературними напрямками епохи. 

Крім того, вона живиться та обумовлюється традицією, художніми 

досягненнями минулого. 

Наслідування класичних взірців є характерною рисою всієї пост-

класичної культури. У мовній комунікації, зокрема, в літературі, його 

можна чітко побачити, оскільки  займав центральне положення у 

риторичному навчанні. Кожен, хто створював літературу, мав те, що 

можна назвати стандартною риторичною освітою. Наслідування 

аттичних взірців було принципом стилістики. Аттикізм як риторична та 

літературна тенденція при побудові мовного висловлювання 

реалізувався лише у мові тієї частини населення, що була дотична до 

риторичної освіти. 

Ще з гомерівських часів в грецькій літературі жанр мав особливо 

великий вплив на вибір форми висловлювання. Тому вибір 

письменником стилю не зовсім вільний: він обмежується відповідним 

традиційним для обраного жанру стилем. Традиція справляє різний для 

кожного окремого жанру  вплив на вибір стилю: в історіографії традиція 

є первинним фактором, який обумовлює лінгвістичний та стилістичний 

вибір. Таким чином, аналізуючи мову грецької історичної прози II-III 

ст., необхідно зважати на той факт, що її мова та стиль значною мірою 

визначаються наслідуванням мови та стилю класичних історичних 

творів. 

Отже, визначальними серед позамовних факторів формування 

мови художньої літератури II-III ст., зокрема, мови грецької історичної 

прози, є такі явища: 



1. Потреба комунікації між окремими частинами Римської імперії 

внаслідок інтенсивних торгових, політичних та культурних зв’язків, яка 

спричинила появу загальної розмовної грецької мови – койне. 

2. Престиж аттичного діалекту як основний чинник створення загальної 

розмовної мови саме на аттичній основі. 

3. Створення норми на основі мови освічених людей, яка була 

наближена до класичного аттичного діалекту внаслідок знайомства з 

творами класичної грецької літератури. 

4. Мовна лояльність, яка стає принципом, що об’єднує групу мовців на 

свідомий та відкритий спротив змінам функцій мови або її структури та 

словника, та сприяє стандартизації мови.  

5. Мовні контакти, які виникають між грецькою мовою та місцевими 

діалектами Сходу з одного боку і латинською мовою – з іншого. 

6. Взаємна інтерференція грецької літературної мови та розмовної. 

7. Загальнокультурна тенденція наслідування класичних взірців та 

явище аттикізму як вирішальний чинник формування мови художньої 

літератури. 

8. Мовна та стилістична традиції в історіографії II-III ст. 

Всі фактори, наведені вище, тією чи іншою мірою призводять до 

одного результату – наближення літературної мови та мови художньої 

літератури зокрема до класичного аттичного діалекту через свідому 

архаїзацію мови на всіх рівнях. Але якою б великою не була роль 

свідомого в створенні літературної мови, унормування “за 

домовленістю” ніколи не може припинити мовні зміни, зумовлені 

внутрішньомовними чинниками. Доцільно, відповідно, розглядаючи 

мову грецької історичної прози II-III ст. враховувати як позамовні 

фактори, так і дію внутрішніх законів, яка відображається у “тенденціях 

мовного розвитку, спрямованих на удосконалення мовних механізмів та 



збереження мови в стані комунікативної придатності” [Кочерган 1999: 

199]. 
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