
ФОНЕТИЧНІ ЗАСОБИ АРХАЇЗАЦІЇ МОВИ ІСТОРИКАМИ 

II-III СТ. Н.Е.: СИСТЕМА ВОКАЛІЗМУ 

(на матеріалі твору  Арріана) 

Для істориків грецької мови питання про архаїзацію мови 

письменниками II-III ст. н.е. є надзвичайно важливим, адже вона була 

одним з основних факторів подальшого розвитку грецької мови. 

Фонетичні особливості грецької мови даного періоду окреслюються у 

багатьох дослідженнях (зокрема, А. Дебрюнера, Л.Л. Звонської-

Денисюк, А.Ч. Козаржевського, Й. Фрезена, П. Шантрена, А. Шерера, 

О.С. Широкова), детальному ж їх опису присвячені дослідження 

Боровського, С.-Т. Теодорсона, Р.В. Такер. Питання ж про фонетичні 

засоби архаїзації мови у літературних пам’ятках післякласичного 

періоду  не було достатньо висвітлене у наукових розвідках. 

В еліністичний період розвиток грецької мови на всій 

грекомовній території не відбувався синкретично. Зміни фонетичної 

підсистеми розмовної мови в еліністичний період не обмежувались 

певними фіксованими правилами чи канонами (за С.-Т. Теодорсоном, 

це так звана інноваційна підсистема); в літературній мові, де пильно 

оберігались норми (в тому числі і фонетичні) класичного атичного 

діалекту езотеричними групами пуристів протягом багатьох століть, 

зберігалась фонетична підсистема класичного атичного діалекту (за 

С.-Т. Теодорссоном, консервативна підсистема). Дослідження 

С.-Т. Теодорсона показало, що консервативна фонетична підсистема 

займала в еліністичні часи більш сильну позицію, ніж інноваційна. Це 

пояснюється тим, що в еліністичних Афінах як центрі філософської та 

риторичної освіти були сприятливі для консерватизму і пуризму 

умови. 

Але консервативна підсистема не змогла ліквідувати інноваційну, 

а змушена була прийняти деякі її моделі. Згодом відбувалось 



подальше накопичення розбіжностей між усною мовою, для якої 

характерна була інноваційна фонетична підсистема, та письмовою, в 

якій дотримувались норм класичного атичного діалекту. 

Паралельне функціонування розмовної та письмової койне в 

період елінізму зумовлювало взаємну інтерференцію інноваційної та 

консервативної фонологічних підсистем. Розмовна койне, яка 

використовувалась у повсякденному вжитку, стала джерелом 

фонетичних інновацій в літературній койне. Внаслідок такої взаємної 

інтерференції в літературних пам’ятках еліністичного періоду 

з’являються фонетичні варіанти, характерні для розмовної мови: 

фонетичні зміни, які відбувались в процесі розвитку розмовної 

грецької мови початку тисячоліття, знайшли відображення в 

орфографії. 

Однак панівні пуристичні тенденції цього періоду сприяли тому, 

що письменники намагались вживати лише фонетичні варіанти, 

характерні для класичного атичного діалекту, свідомо відновлюючи 

архаїчні форми, які не збереглися ані в консервативній фонетичній 

підсистемі, ані, тим більше, в інноваційній. 

Перш за все, необхідно розглянути гіатус. Засобами запобігання 

гіатусу на стику слів були, зокрема, елізія, рухомі приголосні та 

красис. 

У мові творів Арріана явище апокопи не досить поширене. 

Зокрема, апокопа відбувається у 688 випадках (23,25%), не 

відбувається – у 2271 випадку (76,75%). Якщо зважити на той факт, 

що для койне характерне “нечасте використання елізії, красису, 

асиміляції та дисиміляції” [6: 220], можна стверджувати, що таке 

кількісне співвідношення елідованих та неелідованих форм у мові 

Арріана свідчить про спроби автора наблизити мову його твору до 

норм класичного атичного діалекту. 



Одним із засобів уникання гіатусу були так звані рухомі 

приголосні, які могли вживатися в кінці певних форм або слів. В 

койне вживання -стає вже нерегулярним. Однак в 

письмовій мові робиться спроба відновити давню традицію 

використання приставної -. Відсутність приставної - в тих позиціях, 

де вона повинна вживатися згідно з нормами класичного атичного 

діалекту, свідчить про неусталеність норм в цей період розвитку 

грецької мови та про поступову втрату -. У Арріана 

приставна – вживається за правилом у позиції перед початковим 

голосним наступного слова у 690 (31,6%) випадках, перед 

розділовими знаками – у 463 (21,2%) випадках; не вживається за 

правилом перед початковим приголосним наступного слова у 661 

(30,3%) випадку. Відхилення від правила спостерігається в таких 

випадках: –не вживається перед початковим голосним наступного 

слова у 4 (0,2%) випадках, перед розділовими знаками – у 283 (13%) 

випадках, але зайвим є вживання перед початковим приголосним 

наступного слова у 81 (3,7%) випадку. 

Починаючи з періоду елінізму у давньогрецькій мові 

відбувається монофтонгізація деяких стародавніх дифтонгів. Це 

явище не могло не відобразитись на орфографії літературних текстів 

даного періоду. 

Більшість дослідників зазначає (A. Debrunner, A. Scherer, 

R.W. Tucker, П. Шантрен, О.С. Широков), що перехід [e:] (який на 

письмі позначався сполученням ) > [i:] перед приголосними 

відбувався в атичному діалекті в кінці IV ст. до н.е., а протягом 

наступних двох століть, тобто, до II ст. до н.е., монофтонгізація  

перед приголосними поступово відбулася у всьому грекомовному 

світі: процес переходу [e:] > [i:] перед приголосними повністю 

завершився (пор. написання  замість , 



 замість ,  замість ,  замість ). 

Приблизно з II ст. до н.е. в Єгипті дифтонг  в позиції перед 

голосними також почав вимовлятися як закритий звук [e:], 

наближений до [i:] (тому частими є написи   = ,  = 

та лат. platěa з ēa =  ). Отже, до I ст. до н.е. процес 

монофтонгізації  повністю завершився, наслідком чого стало 

написання  замість . Тому й зустрічаємо випадки паралельного 

вживання монофтонгізованих та немонофтонгізованих форм (e.g. 

 та ,  та ,  та ). 

Деколи ж наслідком свідомого відновлення класичних 

немонофтонгізованих форм стає використання дифтонга  на місці  

довгої у формах, які в класичний період мали паралельні варіанти 

(закрема, у Арріана зустрічаємо форми  та  замість 

класичних  та ). 

Зміна читання дифтонга з [o:] на [u:] відбулась в атичному 

діалекті приблизно в IV ст. до н.е. Згодом його прочитання стає 

ідентичним з читанням . Однак автор намагається відновити на 

письмі дифтонг, тому маємо форму , хоча можливе 

написання . 

Дифтонг  теж монофтонгізувався та вже у I ст. н.е. вимовлявся 

як [ε:]. Цей процес розпочався в Беотії приблизно в IV ст. до н.е., а в 

аттичному діалекті – лише в II-III ст. н.е. відбуваються зміни: =e. 

Тому в Арріана зустрічається як монофтонгізована форма ( 

замість ), так і немонофтонгізовані ( та , хоча 

вони вже мають в цей період монофтонгізовані відповідники  

та ). 

В довгих дифтонгах , ,  кінцева -, починаючи з IV ст. до н.е. 

зникає у вимові (остаточно цей процес завершується до II ст. до н.е.). 

В еліністичний період затвердилась традиція зберігати на письмі цю 



німу -, що можна пояснити прагненням письменників цього періоду 

відновити норми класичного атичного діалекту (на письмі й, 

очевидно, у вимові). У творі Арріана лише двічі зустрічаються форми, 

в яких опускається йота (,  замість prïra, lagí), в інших 

випадках вона вживається. 

Літера , починаючи вже з I століття до н.е., вимовлялась як звук 

[e], наближений до [i]. Це так зване явище ітацизму, наслідком якого 

було використання (спочатку – у вимові, а згодом – і на письмі) 

паралельних форм. У Арріана явище ітацизму відображається, 

зокрема, у використанні форм  та  замість 

поширених в класичний період  та . Оскільки 

таких прикладів небагато, можна зробити висновок, що все-таки 

Арріан намагається дотримуватись класичних норм орфографії. 

Деколи ж наслідком цього стає використання  навіть в тих випадках, 

де в класичний період вживалась довга  (,  

замість класичного , ). 

Контракція голосних досить часто відбувалась в атичному 

діалекті, для якого була характерна тенденція до уникання гіатусу. У 

відмінкових формах іменників та прикметників з основою на - не 

зустрічається неконтрагованих форм. Серед іменних форм з основою 

на - зустрічаються лише 6 випадків з 49, в яких не відбувається 

контракції кінцевого голосного основи з голосним закінчення. 

Іменники та прикметники з основою на - ( та 

похідні від них) в койне, як і в атичному діалекті (та, зрештою, і в 

новогрецькій мові), вживаються переважно у контрагованому вигляді 

(зустрічається чотири випадки вживання неконтрагованих форм). 

Серед іменних форм з основою на - не зустрічається жодного 

прикладу, де б відбувалась контракція кінцевого звука основи із 

голосним звуком закінчення, натомість вживаються неконтраговані 



форми, які вживались ще у мові творів Гомера, Гесіода, Піндара, 

Есхіла, та Евріпіда. Можливо, ці приклади свідчать про те, що Арріан 

намагається відродити ще більш архаїчний варіант, ніж той, який 

вживався в класичний період. Однак тенденція до спрощення все ж 

була панівною, тому в новогрецькій мові маємо лише контраговані 

форми. 

Форми зворотніх займенників в еліністичний період вживались, 

переважно, в контрагованому вигляді. Однак Арріан, прагнучи 

відновити норми класичного атичного діалекту, вживає 

неконтраговані форми (зокрема, з 159 випадків використання 

зворотніх займенників 139 форм контраговані, решта ж –  

неконтраговані). Доказом того, що більш поширеним було вживання 

неконтрагованих форм, служить той факт, що в новогрецькій мові 

збергеглись неконтраговані форми . 

Однією з головних рис вокалізму є втрата фонетичної різниці між 

довгими та короткими голосними. З II ст. до н.е., у зв’язку з 

переродженням музичного наголосу в силовий, ненаголошені голосні 

вже не протиставлялися за довготою (пор. написання  

замість ,  замість ), до IV ст. н.е. перестали за 

довготою розрізнятися й наголошені голосні. Початок цієї зміни 

знаходиться в народній мові. Висока мова, звичайно, боролася з 

нововведенням протягом тривалого часу. У Арріана трапляється 7 

випадків, коли вживається варіант з коротким голосним, характерний 

для класичного періоду, замість варіанту з довгим голосним, 

поширеного в період койне (e.g. замість ), а також 2 

випадки, коли на місці короткого голосного вживається довгий (e.g. 

 замість ). 

В період койне завершується процес зміни наголосу з музичного 

в динамічний. Внаслідок цього відбуваються зміни фонетичного 



оточення від простого стягнення (більш закрита вимова) до зникання 

у вимові (синкопи) голосних. У Арріана вживаються як синкоповані, 

характерні для періоду койне, (e.g. ), так і не синкоповані 

класичні (e.g. ) форми. 

На основі проведеного аналізу фонетичних особливостей мови 

твору Арріана можна зробити висновок, що основними фонетичними 

засобами архаїзації були: 

1. використання елізії, яка не була досить поширеною в період койне; 

2. надмірне використання приставного - навіть у випадках, не 

передбачених нормами класичного атичного діалекту, що 

пояснюється надмірним прагненням дотримуватися норм класичного 

атичного діалекту; 

3. вживання класичних немонофтонгізованих форм замість 

поширених в період койне монофтонгізованих; наслідком такої 

тенденції стає вживання дифтонгів на місці довгих голосних навіть у 

словах, в яких ці довгі голосні не були наслідком монофтонгізації 

стародавніх дифтонгів; 

4. вживання класичних фонетичних варіантів з -- замість 

поширених в період койне варіантів з --, які виникли внаслідок 

ітацизму; 

5. вживання більш архаїчних неконтрагованих форм замість 

поширених у період койне контрагованих варіантів; 

6. вживання варінтів з довгими голосними, хоча більшість з них у 

період койне вживаються з короткою голосною (що стало наслідком 

нерозрізнення голосних за довготою/короткістю). 
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