
ОСОБЛИВОСТІ ФУНКЦІОНУВАННЯ ІНФІНІТИВА У 

ГРЕЦЬКІЙ МОВІ ЕЛЛІНІСТИЧНО-РИМСЬКОГО ПЕРІОДУ 

У грецькій мові елліністично-римського періоду відбувається 

зародження, розвиток та поступове закріплення подвійних стандартів 

у використанні інфінітива. У літературній мові, яка в елліністично-

римський період розвивається під впливом архаїзаторських 

аттикістичних тенденцій, інфінітив зберігає деякі з синтаксичних 

функцій інфінітива класичного періоду. У розмовній мові, яка в 

процесі природного розвитку поступово віддаляється від класичних 

аттичних норм, сфера його використання, як зазначає Г. Бабініотіс, 

поступово зменшується і він зникає остаточно в кінці раннього 

середньовічного періоду [  , 138].  

Відмінність у використанні інфінітива у розмовній та 

літературній грецькій мові зазначеного періоду особливо чітко можна 

простежити при порівнянні особливостей мови Нового Завіту, що 

відображає тенденції розвитку розмовної мови, та мови, наприклад, 

історіографії періоду койне (творів Арріана        та 

Геродіана      ). 

При дієсловах, які вимагають прямого додатка для доповнення 

їх змісту, грецька мова поряд з інфінітивною допускає вживання 

дієприкметникової конструкції або підрядного речення, що вводиться 

за допомогою  або . Вибір автором того чи іншого конкретного 

засобу вираження об’єктних відношень часто може бути зумовлений 

не стільки суб’єктивним бажанням автора, скільки значенням (або 

відтінком значення), яке автор хоче виразити, та, загалом, традицією 

або мовними тенденціями часу.  

Об’єктні речення після дієслів зі значенням просити, 

наказувати, забороняти, спонукати тощо, у класичній грецькій мові, 

за У. Ґудвіном, мають при собі, як правило, об’єктний інфінітив 



[Goodwin 1896, 128], який доповнює їх значення, однак можливим є 

також було використання підрядного додаткового речення, яке 

вводиться за допомогою сполучників  (),  , або .  

У період формування койне, як стверджує Г. Нан, підрядні 

речення, що вводяться за допомогою , поступово займали місце 

інфінітива у розмовній мові [Nunn 1913, 91-92] (така конструкція 

трапляється у Гомера (Od. III. 327), дуже рідкісна у класичний період, 

але знову широко використовується у пізній грецькій мові). Наслідком 

цього процесу стало поступове витіснення інфінітива з ужитку та, 

зрештою, відсутність його у сучасній грецькій мові (натомість для 

вираження, зокрема, мети, використовується конструкція  з 

умовним способом дієслова). 

У Новому Завіті після дієслів зі значенням просити, 

наказувати, забороняти, спонукати тощо поширеним є підрядне 

додаткове речення зі сполучником  (Ів. 4.47, 13.34; Лк. 9.40, 10.2; 

Мт. 4.3), хоча часто також використовується інфінітив, який є 

звичним для класичної грецької мови (Ів. 4.47; Мт. 4.3; Лк. 10.2). У 

мові літератури, яка в елліністично-римський період формувалась під 

впливом потужних архаїзаторських тенденцій, після дієслів цієї 

семантичної групи зберігається класична інфінітивна конструкція. 

Зокрема, при аналізі мови творів Арріана та Геродіана не виявлено 

жодного випадку використання підрядного додаткового речення після 

дієслів зі значенням просити, наказувати, забороняти, спонукати або 

планувати, вирішувати, намагатись, натомість у всіх випадках 

зазначені дієслова керують інфінітивом у ролі додатка, що свідчить 

про дотримання класичних норм всупереч загальномовній тенденції 

(e. g. Arr. IV.1.5.           

Александр наказав начальникам прийти; Her. 1.10.1.   

   переконавши інших втекти разом).  



У грецькій мові періоду койне, зокрема, у мові Нового Завіту, 

після дієслів зі значенням мовлення чи думання інфінітив, вживанню 

якого надавалась перевага у класичному аттичному діалекті, може 

замінюватись, як вказує Г. Нан, підрядним додатковим реченням, яке 

вводиться за допомогою  [Nunn 1913, 88]. Ця тенденція, як 

стверджує У. Ґудвін,  була досить потужною, так що, наприклад, 

   з індикативом у непрямій мові стає регулярною конструкцією 

після зазначеної семантичної групи дієслів [Goodwin 1896, 370]. У 

мові літератури відновлюються класичні норми вживання, тому після 

дієслів думання та мовлення надається перевага використанню 

інфінітивної конструкції (зокрема, у мові Арріана інфінітивні 

конструкції вживаються у 72% випадків, у Геродіана – у 66%, e. g. Arr. 

I.6.9.       вважаючи, що Александр 

віддалився; Her. 1.16.1.         кажуть, було дане 

ім’я). Поширення використання інфінітивної конструкції для 

вираження об’єктних відношень після дієслів мовлення є 

гіпердіалектизмом, поява якого зумовлена аналогією до відродження 

використання інфінітива  після дієслів думання, хоча навіть у 

класичній грецькій мові після дієслів мовлення підрядні речення з  

вживались частіше, ніж інфінітив. 

У класичній грецькій мові існувало кілька способів вираження 

наслідку, серед яких конструкції  + infinitivus та  + infinitivus. 

Однак у аттичних письменників спостерігається, в цілому, тенденція 

до збільшення використання підрядних речень з індикативом для 

позначення цього типу відношень (зокрема, Аристофан та Ксенофонт 

використовують його набагато частіше, аніж інфінітив). 

У Новому Завіті конструкція  з інфінітивом для вираження 

наслідку використовуєтьс значно ширше, аніж у класичний період, а 

класична конструкція з індикативом практично виходить з 



ужитку: використання більш давньої (за визначенням Е. Бартона) 

інфінітивної конструкції майже вдвічі перевищує використання 

індикатива [Burton, #234-237]. У мові літератури спостерігається 

певний спротив загальній тенденції до витіснення класичної 

конструкції з індикативом. Зокрема, переважне її використання 

Арріаном дозволяє зробити висновок про архаїзаторське наслідування 

норм класичного аттичного діалекту (конструкція зустрічається у 71% 

випадків вираження наслідку, e. g. I.1.12.       

 фаланга відтіснила, так що вони вже не чекали; IV.2.3. 

        стріляли, так що звільнилась стіна). 

З іншого боку, використання класичної конструкції  + 

infinitivus на позначення наслідку не засвідчене у Новому Завіті, однак 

зустрічається у мові Арріана та Геродіана, e. g. Arr. III.29.3.   

          течія сильна, так що сваї 

виривались легко; Her. 1.4.7.               

     жаль охопив усіх присутніх, так що дехто 

викрикнув. 

У класичній грецькій мові для обмеження значення певного 

вислову або цілого речення використовуються ідіоматичні інфінітиви. 

У такій функції можуть використовуватись дієслова мовлення (e.g.  

  ,   так би мовити,      загалом кажучи 

тощо) або інші вирази (  мені здається, ()  можна 

припустити). В елліністичний період, як стверджує 

М. М. Славятинська, такі абсолютні інфінітивні звороти поступово 

зникають [Славятинская 2003, 438], натомість літературна архаїзована 

мова намагається відновити їх використання. Такі конструкції 

зустрічаються, зокрема, у мові Арріана, хоча й не досить часто – 

всього 15 випадків, e. g. I.10.2.  можливо; III.18.5.     

(   ) коли дізнається (дізнатися не важко); IV.6.1. 



                Фарнух 

поступався владою, оскільки вони – македонці. 

Отже, визначальними для розвитку інфінітива у грецькій мові 

елліністично-римського періоду були дві протилежні тенденції: з 

одного боку, тенденція до витіснення його з ужитку шляхом заміни 

підрядними реченнями та, з іншого боку, архаїзаторська тенденція до 

відновлення його класичних синтаксичних функцій, що деколи 

призводило до його гіпердіалектного використання (e. g. після дієслів 

мовлення). Вплив цих тенденцій різною мірою позначився на 

літературній грецькій мові елліністично-римського періоду та на 

розмовній койне:  у архаїзованій літературній мові наступних століть 

було збережено його використання (хоча й досить обмежене), а в 

розмовній мові він повністю вийшов з ужитку. 
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