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Дослідження виявляє, що античний філософський дискурс представлений переважно сакралізованими 

текстами та їхніми тлумаченнями. На ранніх етапах формування давньогрецької філософії типізація 

комунікативних моделей реалізувалася надзвичайно широким спектром жанрових форм, запозичених з 

культово-поетичної практики, судового та епідейктичного красномовства, а починаючи з класичного 

періоду, в рамках шкільної освіти виробляються спеціальні дидактичні жанри, на зразок діалогу, діатриби, 

трактату тощо. Інститутом створення, збереження й передачі філософських текстів, який забезпечив таку 

безумовно штучну, але в той же час представницьку, вибірку, була філософська школа.  

 

Ключові слова: давньогрецький філософський дискурс, антична філософська школа, моделі 

комунікації, жанри. 

 

 

У кожній сфері людської діяльності мова і мовлення відіграють значну 

роль у формуванні соціальної реальності та ідентичності. Те саме можна 

сказати і про розвиток та функціонування різних академічних культур. 

Основними факторами їх формування, на думку Б.-Л.Гуннарссон [7; 8; 9], є 

такі: когнітивний, соціальний та соціалізуючий, – маючи на увазі, що носії 

деякого знання прагнуть створити в рамках суспільства простір для своєї 

сфери діяльності, виявляючи себе в контакті та конкуренції з іншими 

соціальними групами. Метою нашого дослідження є вивчення механізмів 

функціонування такої дискурсної спільноти, як антична філософська школа, 

а також напрацьованого нею інструментарію у вигляді певних моделей 

комунікації. 

 Антична філософія як ініціатор та винахідник раціоналістичного 

способу мислення є унікальним прикладом втілення в мовленнєвих формах 

замкненого на собi способi пiзнання. Від часів Фалеса до Аристотеля минуло 

лише два століття, але за цей період філософія повністю відокремилася від 

традиційної мудрості та інших форм суспільної свідомості, визначивши свою 

сутність, задачі, специфічну інтелектуальну техніку. Філософія наступних за 

давньогрецькою класикою епох і культур – еллінізму і Риму, ісламських 

цивілізацій, західноєвропейського середньовіччя, Ренесансу, Просвітництва і 



до класичного німецького ідеалізму – виникла шляхом транскультурних 

перекладiв. Що собою являє філософське дослідження і які жанри цьому 

адекватні, в наступні епохи дізналися, користуючись досвідом 

давньогрецької культури, але для самих греків безпосередньої традиції не 

існувало. За висловом С.С.Аверінцева [1, с.46]., “Навіть блискуча творчість 

грецьких умів на арені філософії – висування дискутуючих між собою 

систем, концепцій і доктрин, здійснення важливих окремих відкриттів – 

блідне поруч із більш унікальною їхньою справою – зі створенням самої 

“арени”, яка надала простір для сперечання і для відкриттів”. 

Давньогрецька фiлософiя, особливо рання, часто побудована на 

внутрішніх метафоричних перенесеннях, а в жанровому відношенні являє 

собою поліфонію форм, починаючи з поем, афоризмів, загадок, до 

філософського діалогу та прози. Фактично, античний філософський дискурс 

представлений переважно сакралізованими текстами та їхніми 

тлумаченнями. Ю.А.Шичалін дає таку характеристику основному масиву 

античних філософських текстів: “… перед нами повний корпус текстів 

божественного  Платона, представницький корпус текстів його учня, 

божественного Аристотеля, та коментарі до цих священних 

текстів” [147, с.41]. Інститутом створення, збереження й передачі 

філософських текстів, який забезпечив таку безумовно штучну, але в той же 

час представницьку, вибірку, була філософська школа. Перша філософська 

школа, яка забезпечила створення й збереження корпусу текстів свого 

засновника, була Академія, або школа Платона, яка проіснувала до самого 

кінця античності. Вона включила в коло свого розгляду також тексти, 

відібрані перипатетиками, послідовниками Аристотеля, і зберігала їх поруч з 

творами самого Платона. Що стосується самої шкільної організації, то її 

основні принципи були сформульовані ще в школі Піфагора. Очевидно, не 

випадково після написання піфагорійськи орієнтованої “Апології Сократа”, 

Платон здійснив подорож до Південної Італії, щоб познайомитися з 

піфагорійцями з Локрів Епізефірських, а потім, по поверненні, він 



організував власну філософську школу [2, с.29]. Ряд дослідників [5, с.238], 

слідом за У.Віламовіцем, вважають, що Платонові для утворення спілки з 

власною землею і помешканням слід було зареєструвати її як фіас , 

тобто релігійно-культове товариство, організоване для спільних жертвувань 

божеству. Таким божеством Платон обрав Муз і заснував на території 

Академії їхнє святилище. Філософська концепція, створена Платоном, 

відрізнялася від повсякденного уявлення про Муз, що шанувалися в 

різноманітних культових аспектах - від місцевих гірських і водяних божеств 

до натхненниць, переважно поетичної, творчості. Вже Сократ зарахував до 

великої області мусичних мистецтв філософію, а з часів Платона 

утверджується уявлення про особливе заступництво Муз для філософії та 

філософів. Несамовитість, що насилається Музами, розуміється Платоном як 

жагуче прагнення () до мудрості і бажання присвятити себе філософії 

(Pl. Сrat. 406a; Phaedr. 259d; Phaed. 61a), тому і саму філософію він нерідко 

називає  чи   (Pl.Rep. 411c-d, 499d, 548b-c, Phil. 67b, Crat. 

406a; Phaedo 61a; Polit. 309d; Laches 188d-e, Leg. 689d-e) [92, с.310]. Зі 

статусом школи як культового товариства пов'язані відправлення 

жертвопринесень і культові сисітії  (колективні прийоми їжі), 

правила яких старанно розроблялися (Pl. Symp. 176e; Prot. 347d; Leg. 639c) і 

записувалися. Звичайно, наявність в Академії святилища Муз і періодичні 

сисітії не роблять явним розуміння Академії як фіаса. Дещо про елементи 

культової практики та сакральний дух школи може сказати згадка про 

молитву в діалозі „Тімей” (Pl.Tim. 27b-d), якою давні дослідники 

розпочинали своє слово. Істотно, що іншими структурними рисами саме цей 

діалог найбільше з-поміж інших творів Платона відповідає сучасній формі 

наукового викладу. Разом з тим цілком ймовірною можна вважати і точку 

зору, відповідно до якої Академія мала статус приватної школи [5, с.239]. 

Здається, кожне з цих припущень може бути виправданим, але довести це 

через обмеженість свідчень практично неможливо. Не виключено, якщо 

Академія і була заснована як фіас, але із зростанням популярності, 



збільшенням числа учнів і вчителів, з ускладненням запропонованої 

освітньої програми, вона подолала тісні для неї рамки культового товариства, 

перетворившись у цілком новий тип філософської школи.  

 Створення постійних шкіл, без сумніву, було новим і важливим етапом 

духовного розвитку Афін. Зі стихійного і спорадичного, яким навчання було 

в софістів і Сократа, воно починало перетворюватися в регулярний процес, 

поклавши основу для всієї наступної університетської освіти в Європі. 

Кожна з давньогрецьких філософських шкіл взяла на себе задачу виробити і 

запропонувати суспільству духовні цінності, які вже не могла дати виховна 

функція поезії. Як найближчий аналог платонової Академії можна вважати 

не лише релігійний гурток Піфагора, але й риторичну школу Ісократа. Проте 

принципове розходження філософської та риторичної шкіл полягало в 

розумінні того, які засоби необхідні для виховання учнів “для державних 

справ". Саме прагнення Ісократа спиратися на "загальну думку" () було 

неприйнятним для Платона, він шукав справжнє знання ( ), яке 

неминуче потребувало, з одного боку, більшої універсальності, а з іншого – 

духовної практики. Саме ця задача визначила зміст освіти, яку Платон 

сформулював відповідно до концепції  , що припускає єдність 

виховання і знання.  

 Будучи тісно пов’язаною зі школою, антична філософія від самого свого 

виникнення вважається заняттям певним набором дисциплін і ніколи не 

виступає як абстрактна наука поруч з іншими самостійними науками. Цей 

набір дисциплін, відомий вже софістам і Платону, формується поступово, але 

вперше він, очевидно, розпізнається в школі Піфагора. Сюди відносять 

граматику, зародки риторики; вчення про число: геометрію та музику; 

вчення про людське тіло – медицину, вчення про людський соціум – 

політику (якою піфагорійці енергійно займалися практично); а також початок 

і мету всього – міркування про богів . Характерно, що цим словом 

Платон і Аристотель називають гекзаметричні твори на зразок поеми 

Емпедокла. Роль Платона в розширенні та фіксації дисциплінарної структури 



філософії доволі своєрідна. По-перше, Платон та його школа уважно стежили 

за досвідом софістів, особливо у сфері риторики. У колі їхнього зору 

знаходилася також медицина, а в “Державі” Платон спеціально розмірковує 

про роль арифметики, геометрії, астрономії, музики й діалектики в освіті 

філософа. Усі існуючі науки в нього названі, але їх не можна ані відновити, 

ані навчати їм, виходячи з текстів Платона. Проте ситуація істотно 

змінюється в тій самій Академії вже при Аристотелі. Значна частина творів, 

яку написав Аристотель і яка дійшла до нас, містять не тільки міркування 

про науки, про необхідність та послідовність їх вивчення, але й конкретні 

посібники, за якими можна оволодіти такими дисциплінами, як: риторика, 

поетика, діалектика, топіка, аналітика; фізика, астрономія; етика, психологія, 

біологія; політика. Не можна сказати, щоб якась з цих наук не була 

запропонована Платоном, але в повноті його уявлення про універсум ще не 

було місця для такої деталізації. Аристотель представляє науку в формах 

значно більш розвиненого життя школи кінця 60-х – початку 40-х років IV 

ст. до н.е. Отже, можна сказати, що намічена Платоном програма освоєння 

наук була реалізована в Академії в повному обсязі. Мета такого навчання 

полягала в усвідомленні єдності й взаємозв'язку цих наук. 

 Тепер послідовно розглянемо методику здобування та передачі знань. 

Вже в гуртку Піфагора провадилася систематична робота над тлумаченням 

священних текстів, яка в елеатів доповнилася таким важливим елементом 

будь-якого шкільного життя, як систематичне обговорення окремих тез. 

Мудрість засновника вчення вважалася божественним об’явленням, і його 

адепти відчували себе причетними до справжнього сакрального витоку 

мудрості. Однак їм була доступна лише любов -до цієї вираженої в 

поезії божественної мудрості -, а отже, тільки тлумачення на основі 

“наукових” текстів, написаних у прозі. У деяких своїх діалогах („Федон”, 

„Федр”, „Бенкет”, „Крітій” та ін.) шляхом жанрового комбінування Платон 

відтворює обидві універсальні парадигми: сакрального "міфу" (закритого, 

ірраціонального, недоказового) та "логосу" (відкритого, раціонального, 



аргументованого). Таке співвідношення священного тексту (культової 

легенди про Атлантиду) та її раціональної інтерпетації у вигляді 

філософського вчення знаходимо в композиції досліджуваного нами діалогу 

Платона "Тімей". На думку Ю.А. Шичаліна [6, с.117], виникнення філософії, 

тобто встановлення нової позиції здобувача знання щодо ґраниць і джерела 

свого пізнання, виникає в момент використання “наукової” прози для 

тлумачення віршованих “божественних” поетичних текстів. Саме в цій 

ієрархії знайшла своє місце наука, яка покликана вже не протиставляти себе 

традиції, як це яскраво виявилося в іонійців, а служити для її пояснення та 

інтерпретації. Відтак наука отримала також свою соціальну нішу – політично 

захищений гурток однодумців, школу, в рамках якої вже не потрібно 

виправдовувати і пояснювати саму можливість займатися науковою 

діяльністю, яка не приносить безпосередньо практичної користі.  

 Починаючи з класичного періоду давньогрецької філософії, 

аргументування стає більш раціоналізованим. Теза, яку висував автор, вже не 

могла беззастережно претендувати на істинність лише на підставі мовних 

аргументів, тобто спираючись на загальний досвід , закодований у 

семантиці мовних одиниць чи закріплений авторитетом міфологічної 

символіки. Показово, що перший твір Платона, „Апологія Сократа”, відбиває 

новий принцип укладання текстів, напрацьований грецькою культурою – 

судову риторику. Численні зіставлення “Апологія Сократа” з корпусом 

судового красномовства свідчать про приналежність даного твору до жанру 

“справжньої судової промови”. Основна частина включає вступ, виклад суті 

справи, спростування звинувачень, біографічний відступ, епілог; далі слідує 

промова після винесення звинувачення та промова після винесення вироку. 

Крім того, помітна акуратність при згадці реальних подій, з чого випливає, 

що Платон свідомо будував літературний текст, претендуючи на історичну 

достовірність [2, с.14]. Разом з тим при аналізі формальних моментів 

аргументації, замість аргументів, властивих логографічним текстам 

(заключення в силу правдоподібності, вказівка на відносність норм, 



запобігання перед суддями), виявляються фрагменти, безпрецедентні для 

судового дискурсу того часу, але які можуть становити інтерес для філософа. 

Прагнення показати одиничне в його широких зв’язках з цілим суперечило 

практиці судової промови, яка орієнтувалася не на найосяжнішу передачу 

зв’язку подій, а на вибір сприятливого. Якщо в звичайній судовій промові 

свідомо посилювалися негативні риси суперника і вимальовувалися в 

завершений портрет втіленої вади, то в „Апології”, де також говориться про 

заздрість, неправду, наклеп, несправедливість та ін., злі дії пояснюються не з 

моральної, тобто оцінної, точки зору, а з раціональної – через незнання 

людей, хибні уявлення тощо [4, с.102]. За словами Ю.А.Шичаліна [2, с.17], 

“перед нами не промова Сократа в суді, а виклад позиції Платона, для якого 

захист Сократа і форма апології є тільки приводом”.  

 Поширення в Академії діалектики η    – мистецтва 

дискусії – припускало розробку цілої системи методів оволодіння нею. 

Діалоги Платона, зокрема "Парменід", "Софіст", "Політик", відбивають 

сформовану в Академії практику навчання діалектиці. Особливе значення в 

цьому відношенні має "Топіка" Аристотеля, яка дійшла до нас повністю як 

посібник з діалектики. У "Топіці" Аристотель починає спробу теоретично 

кодифікувати академічну практику діалектичних суперечок. Фахівець з 

логічних робіт Аристотеля, М.Хьюб [5, с.248] вважає, що спочатку 

Аристотель назвав свою роботу "Діалектика", використовуючи це поняття в 

платонівському розумінні як вивчення проблем опису істини за допомогою 

різного роду аргументів. Спираючись на аналіз "Топіки", можна виділити 

характерні риси так званої "cократичної гри", в якій академіки опановували 

діалектичне мистецтво. Для двох учасників (або груп учасників) 

встановлювалося деяке твердження, назване  або . 

Запитуючи, учень повинен був займати точку зору, протилежну позиції 

відповідача, прагнучи звинуватити його в суперечності й змусити перейти на 

свою точку зору, у той час як той, заперечуючи, прагнув виявити слабкість 

аргументації суперника. Ці дебати проходили, очевидно, перед аудиторією 



під наглядом старших, досвідчених академіків, що давали потрібні при 

обговоренні роз'яснення. Зокрема, обидва учасники повинні були залишатися 

в області узвичаєного (), не впадаючи в "неймовірне" () і 

"таке, що суперечить здоровому глузду" ( ). Для ускладнення 

завдання замість обміну питаннями і відповідями могло використовуватися 

велике, і тому важке для сприйняття, міркування. Висунуті для вправ тези 

могли не відбивати переконань учасників суперечки, тому що в академічній 

діалектиці зберігалося софістичне    “напад на обох” 

Н.П.Грінцер [3, с.196] вважає, що діалог Платона “Кратіл” саме і відбиває 

цей риторичний принцип δισσοι λγοι “подвійних промов”, у яких нема ідеї 

остаточного позитивного доведення однієї тези, але міститься принцип 

рівнозначної аргументації двох, зовні протилежних, точок зору на один 

предмет. Полюси концепцій “угоди” і “закону” виявляються 

протиставленими у Платона заради жанру і композиції, симетрії та 

зовнішнього структурного унаочнення, тоді як на смисловому рівні вони не 

припиняють доповнювати один одного. Але в той самий час важко не 

погодитися з думкою Ф. Шлейєрмахера [4, с.83] про те, що діалог Платона не 

випадкова, просто сприйнята від традиції, форма філософської комунікації, а 

спеціальний вибір форми, в якій як зовнішній бік (наслідування усному 

навчанню), так і внутрішній (особливі прийоми міркування) заохочували 

читача оволодівати діалектичним методом та самому творити ідеї. 

 Іншою формою засвоєння діалектичного мистецтва була навчальна 

доповідь (читання перед шкільною аудиторією), в якій його упорядник 

брався поза формою питання-відповіді розвинути тезу й антитезу, наводячи 

аргументи pro і contra. Але, на думку Г.Черніса, "той факт, що Аристотель 

читав регулярні курси, ще не доводить, що і Платон робив так само" [5, 

с.252]. Якщо учні в школі регулярно слухали систематичні роз'яснення 

Платона, то викликає подив, що вони надавали таке значення привселюдній 

лекції “Про благо”, єдиній з усіх, яку вони опублікували. Той факт, що ця 

лекція, і тільки вона єдина, була записана багатьма учнями Платона, лише 



підтверджує її унікальність, і тим самим ставить під сумнів концепцію 

представників тюбінгенської школи, які наполягають на регулярному 

читанні Платоном лекцій. Характерно, що в одній зі своїх останніх робіт 

К.Гайзер [5, с.252], який тривалий час поділяв позицію Г.І.Кремера, змінив 

початкову точку зору і визнав унікальність лекції “Про благо”.  

 Пізніше систематичні заняття призвели до створення так званої 

технічної, або навчальної, літератури, що поширювалася в Академії. 

Прикладом такого роду праць можуть служити "Топіка" Аристотеля, 

посібники з діалектики Ксенократа, численні математичні розробки, назви 

яких нам невідомі. Крім того, існували так звані "популярні твори" 

(наприклад, "Риторика" Аристотеля), розраховані на достатньо широку 

аудиторію і, на відміну від літератури, призначеної для вузької групи 

професіоналів, що володіють спеціальним знанням (  

  - Pl. Soph. 229d), були доступні й поза стінами Академії. 

Наприклад, Аристотель аж до середини I сторіччя був відомий як автор саме 

таких праць. Власне, саме в Академії закладається і традиція систематичної, 

індивідуальної роботи з книгою. Зокрема, будинок Аристотеля називають 

"будинком читача" ( ). Вже в "Топіці" він дає рекомендації, 

як правильно працювати з книгою: "cлід вибирати (положення) з творів, а 

записи варто робити про кожний рід окремо... Слід також відмічати поруч 

думки окремих (філософів)" (Arist. Top. 105 b 12 - 15).  

 Публікація творів у середині IV сторіччя означала, як правило, читання 

перед аудиторією і виготовлення потім двох-трьох копій, що могли 

продаватися в книжковій лавці. При необхідності копія робилася знову, 

причому автор не завжди міг контролювати процес подальшого поширення 

свого тексту. Спільність етико-політичної проблематики, повторюваність 

назв робіт говорять про те, що нерідко подібні γοбули результатом усних 

дискусій між Платоном і його найближчими друзями, що позбавляло роботи 

індивідуального авторства, перетворюючи їх на колективну працю Академії. 

В Аристотеля ми знаходимо чимало підтверджень цьому: як член Академії 



він надає перевагу займеннику "ми", посилаючись на "видані наші твори" 

(Arist.Poet. 1454b 18; Met. 1,9). Теми, що розроблялися під керівництвом 

Платона або при його особистій участі, розглядалися як надбання школи і 

використовувалися як для полеміки, так і для власних лекцій. Рівною мірою 

цими лекціями користувалися та передавали своїм послідовникам Гераклід 

Понтійський, Спевсипп, Ксенократ [4, с.95] Можливо, вони навіть 

поширювалися під ім'ям Платона, про що свідчить наявність різноманітних 

версій багатьох його діалогів, питання авторства відомого Сьомого листа.  

 Загалом історія античної філософії зберігає “священні” афористичні 

тексти (Геракліт, деякі гноми Демокрита) загадки (Клеобул, Геракліт), епічні 

твори (Емпедокл, Ксенофан, поетичні фрагменти Демокрита, Парменід, 

Клеанф, Прокл), епідиктичні промови (Горгій), нарешті сократичний діалог 

(Платон), який невдовзі після свого розквіту зникає як жанр. Згодом в 

академічну практику залучаються не тільки прагматії-трактати, але також 

діатриба (свого роду “знятий” діалог), навчальні збірки та підручники у 

власному розумінні (Аристотель, стоїки, неоплатоніки). Відповідно до 

цільового призначенння, у рамках шкільної освіти передбачалося існування 

принаймні трьох типів текстів. Перші з них, визначені як авторитетні, 

читаються на заняттях і тлумачаться. Інші, коментуючі, виникають і 

отримують свою розробку в ході шкільних бесід. Коментарі до 

авторитетного першоджерела, сформовані під впливом систематичних 

обговорень, з’являються вже в піфагорійців, але найбільшого поширення 

вони досягають у пізній античності. Крім цього міг відтворюватися сам 

процес спілкування – так виник третій тип текстів: діалоги, діатриби, апорії 

та їх розв’язання. Саме цей жанровий розподіл збережених текстів, а також 

становлення філософської термінології дозволяє визнати інституційний 

характер філософської школи. Описана шкільна система раннього та 

класичного періоду вплинула на розвиток шкіл кінця IV ст. до н.е. стоїків та 

епікурійців. У пізній античності функції філософської школи надзвичайно 

розширюються, вони включають виховну, освітню, наукову, а також 



релігійну практику, дозволяючи античній культурі продемонструвати 

можливості самого інституту школи й тим самим забезпечити можливість її 

збереження як основної освітньої структури в наступні часи. 

Підводячи підсумки, можна сказати, що як й інші використання мови, 

наукові формулювання зумовлюються історичними та культурними 

контекстами, характером знання та наукової спільноти. Відкритість 

професійного мовлення до загального комунікативного простору 

обмежується нормами фахової ідентифікації та звичаями мікросоціуму. 

Типізація комунікативних моделей у давньогрецькому філософському 

дискурсі реалізувалася надзвичайно широким спектром жанрових форм, 

запозичених з культово-поетичної практики, судового та епідиктичного 

красномовства, а починаючи з класичного періоду, в рамках шкільної освіти 

виробляються спеціальні дидактичні жанри, на зразок діалогу, діатриби, 

трактату тощо. Перехід від символічної парадигми до раціональної призвів 

до зміни в способах аргументації та відповідно в риторичній організації 

філософських текстів. Переконливість науково-філософських текстів, яка 

почала залежати переважно від раціональних, логічних аргументів, а не 

символьних кодів, зумовила більш дискретний виклад і потребу в зростанні 

термінологічності.  

 

Исследование демонстрирует, что античный философский дискурс был представлен 

преимущественно сакральными текстами и их толкованиями. На ранних этапах формирования 

древнегреческой философии типизация коммуникативных моделей реализовывалась чрезвычайно широким 

спектром жанровых форм, заимствованных из культово-поэтической практики, судебного и эпидиктических 

красноречия, а начиная с классического периода, в рамках школьного образования производятся 

специальные дидактические жанры, вроде диалога диатрибы, трактата т.п.. Институтом создания, 

сохранения и передачи философских текстов, который обеспечил такую безусловно искусственную, но в то 

же время представительную, выборку, была философская школа. 

 

Ключевые слова: древнегреческий философский дискурс, античная философская школа, модели 

коммуникации, жанры. 

 

The study shows that the ancient philosophical discourse was represented mainly by sacred texts and their 

interpretations. In the early stages of the ancient Greek philosophy communicative models were implemented by an 

extremely wide range of genre forms borrowed from the religious-poetic practice, trial and epideictic eloquence, 

and since the classical period, as part of the school formed special didactic genres such as dialogue diatribe, a 

treatise etc. Institute of creation, preservation and transmission of philosophical texts, which provided a certainly 

artificial, but at the same time representative, sample was a school of philosophy. 

 

Keywords: ancient Greek philosophical discourse, ancient school of philosophy, models of communication,  

genres. 
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