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У статті обстоюється думка про те, що давньогрецька філософія відбувається як наука завдяки 

перетворенню міфологічного та розмовного дискурсу в термінологічний, представлений писемним науково-

діловим стилем. Вихідці з Іонії у VI ст. до н.е. започаткували не лише традицію наукових та філософських 

досліджень, але й виробили оптимальну форму репрезентації знання – прозу, яка однозначно асоціювалася з 

писемним мовленням на іонійському діалекті. У ході наступної прозаїзації грецької словесності до V ст. н.е. 

поперемінно змінювалися дві жанрово-стилістичні тенденції. Перша з них – це захоплення формами, 

успадкованими з поезії, а потім – їх вилучення. Філософські тексти класичного періоду (ІV ст. до н.е.) 

свідчать про те, що мовці дотримувалися синкретичних стандартів мовної та дискурсної спільноти, тому 

вибір аттичного діалекту з елементами іонійського, риторичне орнаментування, а також відповідний квазі-

термінологічний тезаурус можна вважати фактором професійної соціалізації.  
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Згідно зі схематичним представленням Н.С. Грінбаума [5, с.91], 

давньогрецька літературна мова у своєму письмовому варіанті поділялася на 

такі функціональні різновиди: ділове мовлення, художнє мовлення, 

філософський, історичний, публіцистичний та науковий дискурси. Кожний 

варіант становив собою особливий етап функціональної еволюції 

літературної мови, що слугував для досягнення визначених культурою 

завдань. Предметом нашого дослідження виступають жанрово-стилістичні 

характеристики давньогрецького філософського дискурсу, а саме: діалект, 

набір жанрів і тезаурус. Мета роботи полягає у встановленні нормативного 

статусу цих функціонально зумовлених ознак у давньогрецькій літературній 

мові. Актуальність зумовлена незначним ступенем розробки питань, що 

стосуються стилістики давньогрецької мови і, зокрема, стилістичної 

специфіки давньогрецьких філософських текстів, попри те, що значні кроки в 

цьому напрямку були здійснені Дж.Бьорнетом (1920), С.С. Аверінцевим 

(1979), С.Д. Місько (1973), Н.С.Грінбаумом (1973, 1984), А.А.Тахо-Годі 

(1999). 

Історичним фактом є те, що в архаїчній Греції кожний великий 

поетичний жанр тяжіє на рівні форми до одного з діалектів, усуваючи сліди 



інших. Так, навіть у дорійських місцевостях мовою елегійної поезії є 

іонійський діалект. Свідоцтво тому – творчість Феогніда в Мегарі чи Тіртея в 

Спарті. І навпаки, мовою хорової лірики, навіть у іонійських поетів, на 

зразок Симоніда чи Вакхіліда, був деякий штучний варіант дорійського [12, 

с.78]. Мовні характеристики іонійського, а потім аттичного діалекту 

отримали ще одне функціональне навантаження – почали асоціюватися з 

прозовими літературними формами. А в V ст. до н.е. з аттичним діалектом 

асоціюють практично всі перелічені жанри від поетичного до ділового [6, 

с.62].  

 Проблема норми для давньогрецької літературної мови та її 

функціональних стилів є доволі складним питанням [11, 57-58], оскільки 

співвідношення її територіальної та соціальної стратифікації не є цілком 

незалежним. За висловом Е.Сепіра [13, с.218], діалект – це „завжди якоюсь 

мірою мова меншин”, тому в цій ролі він міг виступати атрибутом не лише 

мовної, але й дискурсної спільноти. Полідіалектність давньогрецької мови 

мала особливий статус. На відміну від територіальної варіативності інших 

мов (наприклад, германських чи романських), де мовні контакти 

здійснювалися з великими труднощами, у давньогрецькому комунікативному 

просторі володіння різними формами мовленнєвої діяльності на розмовному 

і спеціалізованому рівні було нормою [14, с.53]
1
. Така мовна ситуація, що 

виникнула внаслідок усього попереднього розвитку, визначила і подальший 

спосіб функціонування грецької мови. Її розвиток здійснювався не в напрямі 

створення панеллінської літературної мови, а в напрямі паралельних 

жанрових поетичних мов, з яких кожен являв собою варіант літературної 

мови на певній діалектній базі. У той же час до цієї діалектної основи могли 

потрапляти слова з іншими діалектними ознаками лексичного чи 

граматичного характеру, позаяк у мовній свідомості греків кожне слово 

існувало в декількох варіантах, і кожен з них посідав своє місце у 

                                                           
1
Цього вимагало соціально-політичне і культурне життя Греції, коли представники різних діалектів могли спілкуватися 

на панеллінських святах, спортивних і поетичних змаганнях, при заснуванні колоній, встановлюючи між громадянами 

різних полісів зв’язки взаємної гостинності (проксенії). 



функціонально-стилістичній системі мови. Саме завдяки цьому паралелізму 

структурних можливостей у кожного автора співвідношення базового та 

інших діалектів на різних мовних рівнях було оригінальним. Це, на думку 

М.М.Славятинської [14, с.53], не тільки створило багату палітру художнього 

мовлення, але й стимулювало свідомі новотвори, що не могло не 

позначитися на розвитку стилістичних варіантів літературної мови
2
. 

 На першому етапі свого становлення (VII-Vст. до н.е.) мовним 

репрезентантом філософського дискурсу був іонійський діалект. Практично 

всі вчені збігаються в тому, що історико-філософська проза іонійська за 

своїм походженням [11, с.59; 14, с.63]. В Іонії з’явився перший прозовий твір 

на релігійно-міфологічну тему Ферекида, тут також проходила діяльність 

перших філософів: Фалеса, Анаксимандра, Анаксимена, Геракліта. 

Наприклад, у Геракліта можна знайти приклади мовної гри, можливої 

внаслідок вживання після  в іонійському діалекті, яким користувався 

філософ: [54=47DK]    . Прихована гармонія 

краща (імпліцитно ‘сильніша’) за явну.  

 В основу мови Демокрита також покладений іонійський діалект. Щодо 

наявності в його творах аттичних форм висловлюється припущення про їх 

можливу залежність від норм метрики. У багатьох місцях іонійські форми не 

вкладалися б у віршований розмір [11, с.64-65]. У Демокрита іонійське 

не виключає аттичне , а неконтраговані форми в багатьох 

фрагментах 612=В 253, 633=В 255, 657=В 191, 699=В 183, 771=В 243 (за 

виданням С.Я.Лур’є) співіснують з контрагованими.  

 Діяльність піфагорійської школи пов’язана з півднем Італії, де був 

розповсюджений дорійський діалект. Але до ІІ половини V ст. до н.е. 

іонійський вважався надлокальним діалектом науки та філософії навіть у 

дорійських полісах. Дж.Бьорнет (Burnet) [19] скептично ставиться до 

                                                           
2
Важливий у цьому відношенні приклад можна знайти в діалозі Платона “Кратіл” у репліці одного із співбесідників 

Сократа, Гермогена, що стосується дослідження “етимології” слова “місяць”: 
“Це ім’я наче з дифірамбу … (Pl.Crat.409c)”. У давньогрецькій поетиці дифірамбом 

називався різновид культової поезії на честь божества, і перш за все Діоніса. Власне, самого бога могли називати 

Дифірамбом. За словником А.Д.Вейсмана, перше значення слова  - 1. „названіе Вакха”. 



можливості вживання піфагорійцями Філолаєм та Архитом дорійського. На 

його думку, оскільки Піфагор сам походив з Іонії, мало ймовірно, щоб 

вихідці з його школи використовували інший діалект. Відносно Архита він, 

щоправда, робить поступку в бік “спільного дорійського”, зазначаючи, що 

цей філософ належав до наступного за Філолаєм покоління. У часи ж 

Філолая та пізніше іонійський діалект все ще повноправно використовувався 

дорійськими полісами як атрибут наукового дискурсу. Сіракузький історик 

Антіох, Гіппократ і деякі інші медики з дорійських Косу та Кніду писали по-

іонійськи. Підроблений твір Піфагора, який іноді приписують Лісію, а також 

“Akousmata“, приписувана Андрокіду, свідчать про те, що навіть в 

александрійські часи іонійський вважався діалектом піфагорійської школи. 

Однак безсумнівно, що з якогось етапу ряд послідовників Піфагора 

викладали свої філософські теорії на південноіталійському дорійському 

діалекті. 

 Іонійський наддіалект, який у VII-VI ст. до н.е. досяг більш високого 

ступеня розвитку, у своїй діловій та поетичній формі став зразком для 

освіченої верстви й аттичного суспільства і протягом VI-IV ст. до н.е. 

нормативність аттичної літературної мови була значно вдосконалена 

іонійським впливом [6, с.62]. Відтак другий етап розвитку філософського 

дискурсу в особі членів Платонової Академії пов’язаний уже з аттичним 

діалектом. Іонізми в Платона зведені до мінімуму, але замість аттичного 

вживається , а іонійське іноді замінює нормативне , 

префікс може мати також вигляд . Цей структурний паралелізм 

можна теоретично пояснити як існуванням початкової спільної стадії обох 

діалектів, так і постійним впливом іонійського діалекту на аттичний [14, 

с.63]. Проте не виключено, що з огляду на тонку стилістичну чутливість, 

властиву Платону, іонійські словоформи в його текстах можна 

інтерпретувати впливом іонійського науково-філософського дискурсу.  

 Аттичним діалект репрезентований також творами Аристотеля, але вже 

з окремими елементами елліністичного койне [5, с.101]. Тут іонізми 



пов’язані з діахронічними змінами мови навряд чи можна можна 

інтерпретувати впливом дискурсної норми. 

Можна припустити, що на ранніх стадіях давньогрецької філософії самі 

поняття, а також ті співвідношення, в яких ці поняття між собою мислилися, 

багато в чому продовжували спиратися на міфологічну картину світу, хоча 

вже в особі досократиків міфопоетична традиція починає метафорично 

переосмислюватися, перетворюючись лише в словник, інструмент вираження 

нового стилю пізнання. Якщо для міфологічного мислення прийнятними є 

загальні, аналітично не розчленовані символи, а отже, загальновживані 

слова, то для філософії, як і для науки, необхідні категорійні поняття. 

Філософія відбувається як наука завдяки перетворенню міфологічного та 

розмовного дискурсу в термінологічний, перетворенню культового чи 

загальновживаного слова в термін. Після більш ніж двох з половиною 

тисячолітнього існування європейської філософії для сучасного сприйняття 

настільки звичною стала традиційна стабільність філософських термінів, їх 

особливе місце в загальному лексичному фонді будь-якої сучасної мови, що 

часом з’являється відчуття такої ж реальної очуженості мовних кодів й у 

кореляції до давньогрецької мови. Практично будь-який філософський текст 

може бути залучений у термінологічний дискурс, але термінологічність 

ранніх чи класичних грецьких текстів якісно інша, порівняно з текстами 

навіть пізньоантичних доксографів, не кажучи вже про наступні культурні 

епохи. Мовний феномен термінологічності – корелят соціологічного 

феномену професійності. Його становлення у світі античної філософії 

охопило сторіччя: від амбіційного самоствердження софістів до академічного 

статусу філософських кафедр на державному кошті в Афінах часів Марка 

Аврелія [2, с.74]. Понятійна формалізація давньогрецької філософії, за 

висловом С.С.Аверінцева, знаходилася in statu nascendi, коли кожне слово 

“ледь не на очах у читача вихоплюється для термінологічного вживання з 



рідної стихії побуту…” [9 с.101; 2, с.47]
3
. “Дотермінологічному” стану 

філософського дискурсу можна поставити у відповідність комунікативне 

середовище дружніх гуртків, члени яких, не будучи професіоналами, вже 

створювали свої власні, специфічні (часто завдяки елементу гри), недоступні 

іншим “непосвяченим”, форми інтелектуального спілкування.  

 Загальновживане слово в атмосфері мовленнєвого колажу, в русі 

фантазії переносилося в інший контекст і в решті решт ставало терміном. 

Звідси нескінченне породження тропів, фігур, різних семантичних та 

звукових ефектів. У такий спосіб для нової цілі – формування філософського 

дискурсу – використовувалася архаїчна поетико-ієратична комунікативна 

традиція. Тому сучасний підхід до давньогрецьких філософських творів з 

особливою увагою повинен враховувати контекстуальні значення тих слів, 

які потенційно претендують на статус термінів у сфері античної філософії, а 

також на специфіку синтаксичних зворотів, які виступають їх розгорнутими 

корелятами. Так, у діалогах Платона (Charm. 17d, Prot. 315e) слово в 

одному і тому самому тексті може позначати власне філософську ідею, так і 

просто зовнішній вигляд. Характерно, що, саме слово  для вираження 

відомого “вчення про ідеї” зустрічається у Платона на тисячі сторінок тексту 

лише 96 раз [2, с.49].  

 Окремим питанням можна розглядати джерела термінологічного 

апарату. На ранніх етапах становлення давньогрецького філософського 

дискурсу епоніми часто використовувалися на позначення абстрактних 

понять, у чому, можливо, полягає асиміляція елементу давньосхідних 

символічних культур. Пор. д.-інд. r t - закон, істина та д.-іран. аrta- сакральне 

повідомлення ідеального характеру a також й елемент давньоіранського 

пантеону [17, c.125]. Таким чином, слово Arta (Aša) виступає на позначення 

божества, одночасно повністю не ототожнюючись з відповідним поняттям 

релігійної етики. Серед понять ранніх давньогрецьких філософів можна 

                                                           
3
Відсутність розвинутої термінологічної системи доводиться констатувати навіть для давньогрецького 

математичного дискурсу. Такі поняття як “пряма” чи “точка” мали дефініції, але інші математичні об’єкти в 

текстах чітко не визначалися. Ця ж проблема стосується анатомічної термінології [2, c.120-122]. 



зустріти чимало реліктів міфологічного дискурсу. Наприклад, Емпедокл 

позначав основні першоелементи, символи матерії: вогонь, повітря, землю, 

воду іменами божеств  а джерела руху: любов 

 та ворожнеча . У Геракліта, маємо безпосередні запозичення з 

містеріальної практики:ті, що не розуміють (профани), яке 

походить від збирати разом, чути, розуміти. Ремінісценції 

міфологічної концепції слова як імені можна знайти у філософському 

глосарії Платона (діалог „Бенкет”), де використовуються образи та відповідні 

словесні позначення Афродіти й Ероса. Крім того, у більшості його діалогів 

метонімія виступає основним засобом референції на глобальному рівні 

текстової зв’язності – позначає заголовки. 

Двозначна приналежність терміну  катарсис у Аристотеля до 

медичного чи релігійного дискурсу. Це питання навряд чи може бути 

вичерпаним до кінця як в силу побіжності та обмеженості згадок у самого 

Аристотеля [8, с.178], так і через синкретизм обох аналогій щодо 

психотерапевтичного ефекту, адже тоді медицина тільки відмежовувалася 

від культової катарктики [7, с.213-215]. Не виключено, що в слові катарсис 

відбивається давнє уявлення про діонісійське очищення. Хоча філософ 

прагне висвітлити це поняття суто психологічно, незалежно до попередніх 

значень, але до кінця залишається не зрозумілим ступінь його свободи від 

релігійних конотацій.  

 Інше джерело, яке все-таки не можна відкидати, незважаючи на 

нетривалість традиції, – це власне філософські тексти. Окремі поняття були 

запозичені Платоном від попередників – Демокрита:  

Pl.Tim.b  [11, с.70], Геракліта   Pl.Apol20d, 21d, 22c, 23a, 

27a [4, с.133]. 

Отже, суттєва відмінність філософії від міфологічної свідомості чи 

побутового досвіду полягає в наборі понять, якими вони послуговуються. 

Філософія відбувається як наука завдяки перетворенню міфологічного та 

розмовного дискурсу в термінологічний, представлений писемним науково-



діловим стилем. Якщо звернутися до історії функціональної диференціації 

давньогрецької мови, то спочатку вона стосувалася лише художньої та 

ділової сфери, спираючись при цьому на протиставлення відповідно усного 

та письмового мовлення. Кожне з них висловлює аналогічні, в принципі, 

подієві схеми, тим не менш контекст використання письмового мовлення 

суттєво вiдрiзняється вiд усного, накладаючи iншi вимоги на структуру 

повiдомлень. Письмо, будучи вторинною по відношенню до усного мовлення 

формою комунікації, виникло в суспільстві внаслідок культурних змін, що 

спричинили нові комунікативні потреби. На думку деяких дослідників [20, 

c.218] абстрактна теоретична думка у вигляді філософії та риторики може 

бути результатом розвитку лише писемних культур. Подібну думку 

висловлював і С.С.Аверінцев [1, c.42]: “Мудрець міг майже все життя 

бесідувати з людьми, з природою, з власними думками, обходячись без 

регулярного читання, але вчений не міг”. В античності до V ст. до н.е. 

швидше панувала усна форма інформаційного обміну, роль писемності була 

обмежена, а тому отримувала специфічну інтерпретацію: “Книга дана 

античній людині на пам’ять про відомий текст, тому якщо вона читається, 

то читається в слух у колі друзів, і саме читання є не стільки впізнавання 

тексту, скільки його пригадування” [22, с.135].  

Найдавніші писемні пам’ятки, як з Близького Сходу, так і крито-

мікенської культури, є діловими документами господарчого та політичного 

значення, тоді як тексти великого етичного та художнього значення, 

очевидно, підлягали частому і точному усному відтворенню, про що свідчить 

формульність їхнього стилю. Переважно віршованими, а отже, зручними для 

усної передачі, були сакральні тексти, епічні твори, однак з аналогічних 

міркувань поетичну форму могли мати і тексти законів: давньоіндійські, 

давньоіранські, фризькі, а також за деякими даними, і критські [3, с.374]. 

Плутарх повідомляє, що навіть Солон спочатку хотів викласти свої закони у 

віршах [18, с.111]. Така форма була зручна для запам’ятовування, оскільки 



унормуванню підлягав як лексичний склад, так і ритмічний малюнок, 

звукопис.  

 Незважаючи на очевидні труднощі, з якими зіткалися перші укладачі 

прозових текстів, кінець VII–VI сторіччя до н.е. виявився періодом активної 

законотворчості, або, за словами Аристотеля, часом, коли греки вперше 

розпізнали це специфічне вміння в загальній формі висловити найкраще. Для 

цього потрібна була саме проза, а також вміння нею користуватися, звільнене 

від більш узвичаєної умовності віршованих жанрів. Користувачі іонійського 

діалекту перші звернулися до прозових жанрів, хоча в інших районах Греції 

історики, географи, а також філософи, такі як Емпедокл, Ксенофан, 

викладали свої вчення в поетичній формі. У зв’язку з переходом до прозової 

фіксації свідоцтв з географії, метеорології, астрономії, який Ю.О.Шичалін 

[18, с.112] інтерпретує як перехід від епохи мудреців до “іонійської“ науки, 

прозові твори IV ст. отримали в грецькій культурі нову якість. 

Перетворюючись з ділового мовлення на літературу, вони почали засвоювати 

стиль, художні прийоми поезії. Автоматично на них стало переноситися 

уявлення про сакральність та богонатхненність поезії, що потім надовго 

закріплювалося і за філософським дискурсом. На самому початку 

філософська проза отримала урочистий таємничо-пророчий стиль, яким він 

був у Геракліта. Глибокі поетичні метафори, очевидно, використовував у 

своєму творі Анаксимандр. Але незважаючи на цю художність, виникнення 

творчості в прозі створило реальну основу для формування наукової 

традиції, тобто фіксації, передачі та відтворення певних когнітивних кроків, 

які набували при цьому самостійний й цілком самодостатній смисл. 

Далі реформуванням прози займалися софісти, які застосовували до неї 

такі традиційні засоби поезії, як паралелізм, антитези, риму. Протиставлення 

понять і пов’язана з цим гра слів поєднувалася в них із симетричним 

членуванням мовлення, що мало свідомо підібрану співзвучну кінцівку. 

Якщо Горгій (V ст. до н.е.) впровадив фігури мови (антитезу, 

рівночленнність – “ісоклон” та співзвучність закінчень – “гомеотелевтон”), 



то Фрасімах почав використовувати період, складну синтаксичну 

конструкцію. У софістичній прозі період членувався на сегменти (колони), в 

яких фразові паузи використовувалися для диференціації смислу [10, с.384]. 

Ритмічна будова колонів нагадувала віршовану форму, однак була 

позбавлена метричних ознак. Таким чином вироблявся особливий стиль 

літературної аттичної прози, проміжний між поетичним та розмовним [10, с. 

389].  

 Надалі в ході прозаїзації грецької словесності змінювалися дві тенденції 

у формах мовного вираження. Перша з них – це захоплення формами, 

успадкованими з поезії, а потім – їх вилучення. Отже, на межі IV-III ст. до 

н.е. для елліністичної культури книжкова продукція виступала в пропорціях, 

які зберігатимуться і в наступних епохах: поезії трохи менше, ніж художньої 

прози, а художньої літератури взагалі набагато менше, ніж навчальної, 

наукової та ділової. Показово, що в цей час ораторське мистецтво і далі 

прагне “відштовхнутися від нелітературності”, тоді як філософська проза, 

прагне “відштовхнутися від літературності” [3, с.381-382], яку за часів 

першої софістики вона ще прагнула набути. Найяскравіше у філософії цю 

реакцію втілюють стоїки після Платона. Якщо Аристотель якоюсь мірою 

поєднував літературний та діловий стиль, то стоїки користувалися лише 

діловим стилем. Далі ознаки художності зовсім зникли з філософських творів 

і залишилися тільки в популяризаторській, так званій “філософуючій 

риториці” ІІ ст. н.е. Разом з тим естетичне відчуття змушувало авторів 

повсякчас робити крок на зустріч ірраціональним позиціям. Наприклад, у 

коментарях неоплатоніка V ст. н.е. Прокла “переслідується не лише логічна 

ясність і детальність, але й художня цілісність та завершеність, властива 

творам мистецтва” [16, с.615]. Більш того, поезія і проза іноді ставали 

незалежними сферами репрезентації філософського знання. А.А.Тахо-Годі 

[15, с. 640] погоджується з думкою Е.Фохта, про те, що “залежність між 

філософською та поетичною продукцією Прокла… тісніша, ніж між його 

гімнами і творами Нонна, а також його школою; і тільки із знання прозової 



філософії Прокла можливе розуміння його віршів”. 

 

Узагальнюючи огляд діалектних та жанрово-стильових характеристик 

філософських творів, можна зробити висновок, що вихідці з Іонії у VI ст. до 

н.е. започаткували не лише традицію наукових та філософських досліджень, 

але й виробили оптимальну форму репрезентації знання – прозу, яка 

однозначно асоціювалася з писемним мовленням. Пізніше, у V-ІV ст. до н.е., 

ці здобутки успадкував інший культурний центр Греції, Аттика, що призвело 

до зміни діалекту при збереженні прозової форми комунікації як основної. 

Наступний розвиток філософського дискурсу також свідчить про те, що 

мовці дотримувалися синкретичних стандартів мовної та дискурсної 

спільноти, тому вибір аттичного діалекту з елементами іонійського, 

риторичне орнаментування, а також відповідний квазі-термінологічний 

тезаурус можна вважати фактором професійної соціалізації в 

давньогрецькому філософському дискурсі класичного періоду.  

 

В статье выражается мысль о том, что древнегреческая философия состоялась как наука благодаря 

превращению мифологического и разговорного дискурса в терминологический, представленный 

письменной научно-деловым стилем. Выходцы из Ионии в VI в. до н.э. начали не только традицию научных 

и философских исследований, но и выработали оптимальную форму репрезентации знания - прозу, которая 

однозначно ассоциировалась с письменной речью на ионийском диалекте. В ходе последующей 

прозаизации греческой словесности в V в. н..э. попеременно менялись две жанрово-стилистические 

тенденции. Первая из них - это увлечение формами, унаследованными из поэзии, а затем - их изъятия. 

Философские тексты классического периода (IV в. до н.э.) свидетельствуют о том, что авторы 

придерживались синкретических стандартов языкового и дискурсного сообщества, поэтому выбор 

аттического диалекта с элементами ионического, риторическая орнаментация, а также соответствующий 

квази-терминологический тезаурус можно считать фактором профессиональной социализации. 

 

Ключевые слова: древнегреческий философский дискурс, диалект, стиль, жанр, тезаурус. 

 

 

 

The article expresses the idea that the ancient Greek philosophy as a science arose from the transformation of 

mythological and spoken discourse into terminological, presented in writing scientific and business style. The 

natives of Ionia in the VI B.C. started not only the traditiollon of scientific and philosophical research, but also 

developed the optimal form of representation of knowledge - the prose, which was uniquely associated with a 

written speech in the Ionian dialect. In the following prose delopment of Greek literature in V A.D. alternately 

changed two genre and stylistic trends. The first of them - is the active usege of  forms inherited from the poetry, 

and then - their withdrawal. Philosophical texts of the classical period (IV B.C.) indicate that the authors adhere to 

the standards of syncretic linguistic and discourse community. Thus choosing the Attic dialect with elements of the 

Ionic, rhetorical ornamentation, as well as the corresponding quasi-terminological thesaurus can be considered as a 

factor of professional socialization. 

 

Keywords: ancient Greek philosophical discourse, dialect, style, genre, thesaurus. 
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