
УДК 811.14’01/02 

 

ФУНКЦІОНАЛЬНО-ПРАГМАТИЧНИЙ АНАЛІЗ ТЕМПОРАЛЬНИХ 

ЗНАЧЕНЬ У ГРЕЦЬКІЙ МОВІ НОВОГО ЗАВІТУ 

Поліщук (Шадчина) Анна Сергіївна 

кандидат філологічних наук, доцент 

Київський національний університет імені Тараса Шевченка 

 
Стаття присвячена вивченню системи граматичних часів грецької мови елліністичного періоду, а 

саме: функціональні значення презенса, імперфекта, аориста, перфекта, плюсквамперфекта та футурума. 

Матеріал аналізу становили грецькі новозавітні тексти. Дослідження прийшло до висновку, що ядро 

функціональних значень поля темпоральності в койне залишилося без змін, порівняно з класичним 

періодом. Периферійні зміни торкнулися темпоральних значень здебільшого футурума, і меншою мірою 

перфекта і плюсквамперфекта. 
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Категорія темпоральності репрезентує систему засобів мовного 

відображення часових зв’язків дійсності в результаті та крізь призму 

досвіду пізнання феномену часу носіями мови. Семантичним ядром 

категорії темпоральності і центром граматичних засобів вираження часу в 

грецькій мові усіх періодів її розвитку були форми індикатива, тоді як 

часові форми інших способів належали до периферії футуральності. Метою 

нашої роботи є спостереження над динамікою та механізмами розвитку 

граматичних засобів вираження часових відношень у койне порівняно з 

нормою аттичного діалекту. Окремим аспектам цієї проблематики 

присвячені праці С.І.Соболевського (1908) [5], Г.Бабінотіса (1990) [1], 

Л.Л.Звонської (2007) [2], А.М.Крокіс (2010) [3]. Недостатній ступінь 

вивченості системи темпоральності грецької мови епохи койне, а саме у 

діахронному та функціонально-прагматичному аспекті, зумовлює 

актуальність нашого дослідження. Крім того, ця робота торкається 

важливих для сучасного мовознавства питань, що стосуються аналізу 

мовних структур як засобів репрезентації знань про базисні, універсальні 

поняття картини світу, такі як категорія часу, а також визначення 

відмінностей у світобаченні носіїв різних мов на різних історичних та 

культурних етапах.  



Обʼєктом нашого вивчення виступила система граматичних часів 

грецької мови елліністичного періоду, співвідносних зі сферами 

теперішнього, минулого та майбутнього, а предметом – функціональні 

значення грецького презенса, імперфекта, аориста, перфекта, 

плюсквамперфекта та футурума. Матеріал аналізу становили грецькі 

новозавітні тексти. 

     Мікрополе теперішнього часу 

Семантика форм теперішнього часу дуже широка.  Питання  про  його 

значення завжди мало дискусійний характер. Категорійне значення 

презентних форм – "невизначене теперішнє", значення сучасності в 

широкому розумінні слова [6, 32]. По суті, теперішній час виступає фоном, 

на який накладаються елементи додаткових значень. У результаті виникають 

такі функціональні варіанти теперішнього: презенс актуальний, історичний, 

проспективний, гномічний. 

1. Praesens durativum – це теперішнє актуальне, конкретизоване 

відповідними лексичними та граматичними показниками. Оточення даного 

часу можуть, зокрема, складати форми імператива, часові і просторові 

лексичні індикатори, а також ситуативний контекст: ζηραθεὶς δὲ ὁ  Ἰεζοῦς  θαὶ 

ζεαζάκελος αὐηοὺς ἀθοιοσζοῦληας ιέγεη αὐηοῖς Τί δεηεῖηε (pr. dur.); А Ісус, 

обернувшись і побачивши тих, що йшли за Ним, сказав їм: Що ви шукаєте? 

(Ін 1:38) 

Це слова Ісуса, який озирнувся, побачивши за собою людей. 

2. Praesens historicum є синкретичною формою, що включає у трива-

лість теперішнього точку відліку, яка належить минулому. У тексті його   

супроводжують форми минулих часів. Вживання praesens historicum, уперше 

зафіксоване в класичний період грецької мови (V ст. до н.е.), пояснюється 

прагненням створити ілюзію очевидності шляхом зведення воєдино часової 

системи персонажів, автора, читача  і тим самим надати образності і жвавості 

оповіді в минулому:   (pr. hist.)       

        (aor.)     Наступного дня 
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Іоанн бачить Ісуса, що йде до нього і каже… І свідчив Іоанн, говорячи... (Ін 

1:29-32).

3. Praesens prospectivum вживається в контексті майбутнього. У  

свідомості мовця теперішнє невіддільне не тільки від минулого, але й 

майбутнього. Кожний наступний момент існування заповнений пам'яттю про  

минуле, а в основі теперішніх дій покладена модель майбутнього. 

Проспективність – це спрямованість у час, що слідує моментом мовлення при 

обов'язковому контакті з ним, на відміну від форми майбутнього часу, яка 

передбачає розрив з точкою відліку 7, 69. 

Спрямованість у майбутнє може виражати: 

    а) найближчу перспективу:  

        І я вам не скажу, якою владою я 

чиню (Лк 20:8). 

    б) плани на  майбутнє і провіщення: 

•                Ще 

трохи часу я пробуду між вами та  піду  до  того,  хто   послав мене. (Ін 

7:33) 

•     Будете 

шукати Мене, і не знайдете; і, де Я буду, туди ви не можете прийти. (Ін 

7:34)

 У Новому Завіті значення проспективності посідає особливе місце.  

Причому біблійний мотив сподівання знаходить своє адекватне мовне 

вираження у різних формах. У жанрі провіщень найважливішим  для мовця 

була не віднесеність до майбутнього в часі, а якісний перехід однієї дійсності 

в іншу:      Іди (imper.), твій син житиме (Ін 4:50). 

Значення проспективності в тексті може бути спрограмовано  

граматичним контекстом. Наприклад, якщо в питальному реченні предикат 

вжитий у майбутньому часі, а у відповідь дієслово-присудок представлене 

категоріями теперішнього: 

     Чи  похвалю  (fut.)  вас?  



      За це не  похвалю  (praes.).  (1Кор  11:22) 

2. Praesens gnomicus. Теперішнє завжди ототожнюється з нинішнім 

моментом, який безпосередньо переживається свідомістю. Тому змістом  

мовного теперішнього часу іноді стає характеристика дії,  що  не  передує і 

не слідує за нею, а постійно повторюється в часі або є  її неодмінною 

характеристикою:          

                       А 

людина тілесна не приймає речей, що від Божого духа, бо це для неї 

безумство, і вона не може збагнути те, що осягається духовно (1Кор 2:14). 

Мікрополе минулих часів 

У давньогрецькій мові та койне дія, віднесена до сфери минулого в 

семантичному плані, набуває чіткого дейктичного протиставлення плану 

теперішнього або продовжує тривати на час згадки про неї чи зберігає 

безпосереднє відношення до status praesens. Широкий вибір морфологічних 

форм для передачі минулого дає можливість відтворювати часову 

перспективу минулого, роз’єднаного і поєднаного з теперішнім, минулого 

дискретного і недискретного [2, 12].  

IMPERFECTUM 

  Імперфект вживається на позначення тривалої або  повторюваної дії в 

минулому:              

Коли ви були язичники, то ходили до німих ідолів, ніби вас щось тягнуло 

туди. (1Кор 12:2)

 Імперфект виражає неперервність, безупинність потоку подій, а тому 

може створювати враження, що він вбирає усі пласти часу. У цьому разі він    

вказує на узагальнення дії, яке сприймається як фон для інших окремих 

фактів:                -

    Господь Ісус у ніч, в яку його було зраджено, взяв 

хліб, воздав подяку і сказав... (1Кор 11:23). 

 При певному лексичному наповненні дієслово бути в імперфекті () 

досягає найвищої абстракції:           



   Спочатку було Слово, і Слово було у (до) Бога і Бог 

був Словом (Ін 1:1). 

 У грецькій мові класичної доби зустрічалися значення imperfectum 

inchoativum та imperfectum de conatu. На відміну від imperfectum de conatu, 

який міг мати як результативне, так і безрезультатне завершення початкового 

етапу дії, інхоативний імперфект представляв початковий етап дії, яка мала 

подальше продовження чи завершення. Такого типу темпоральна 

функціональна семантика в койне набуває експліцитного лексичного 

вираження із застосуванням інших часових форм, зокрема аориста: 

  (aor.)  ... І вони почали веселитися  (Лк 15:24).

AORISTUS. 

Аорист, на відміну від імперфекта, позначає обмежену дію, що 

відбулася в минулому:          

         І Слово 

сталося тілом, і перебувало у нас, і ми побачили славу його, славу як 

єдинородного від Отця (Ін 1:14). 

У залежності від семантики дієслів, а також інших елементів контексту, 

індикатив аориста може набувати різних відтінків. Зокрема, аорист може 

вказувати на момент початку чи завершення дії, на період тривалості, 

позначати багатократну завершену дію в минулому, коли зазначений час чи 

кількість тривалості:             (part.) 

      Багато разів і багатьма способами в давнину 

промовляв був  Бог до отців через пророків ( Євр 1:1).  

Звернімо увагу, що в койне розвинулися аналітичні форми вираження 

аориста: дієслово в імперфекті з аористним дієприкметником смислового 

дієслова. 

Як і в класичний період, в євангельських текстах у деяких випадках 

аорист дійсного способу може вживатись замість майбутнього часу, коли 

мовець категорично впевнений, що дія відбудеться:      



        Якщо хтось не буде в мені 

перебувати, той буде викинутий геть, як галузка, і всохне. (Ін 15:6). 

У більш широкому контексті такий тип мислення можна передаватися 

риторичною фігурою випередження, коли події розглядаються з позиції 

майбутнього, що неминуче стає минулим. Так, в євангелії Іоанна 11:2, коли 

автор вводить у оповідь нову дійову особу, Марію, він наперед говорить про 

її майбутні діяння, щоб привернути до неї увагу:       

                

   А Марія, чий брат Лазар лежав хворий, була тією, яка 

помазала Господа миром і волоссям своїм ноги йому обтерла (Ін 11:2).

Поза контекстом аорист може перекладатися на українську мову 

минулим часом доконаного виду. Однак між видовими  значеннями аориста і 

українського доконаного виду є суттєві розбіжності. Український доконаний 

вид вужчий і більш спеціалізований, оскільки обов'язково передбачає момент 

виконання, тоді як семантика основи аориста вказує лише на сам факт дії, 

залишаючи момент повного її здійснення поза граматичним значенням [4, 

103]. Тому в перекладах часто можна зустріти форми минулого доконаного і  

недоконаного виду, давноминулий час і навіть майбутній, коли йдеться про 

неминучі наслідки.

PERFECTUM 

Грецький перфект має складну граматичну семантику. Узагальнено  він 

позначає минулу завершену дію, що перейшла чи переходить у теперішній 

стан. Іноді у перфекті вказівка на результат дії у теперішньому має більше 

значення, ніж сама дія. Перфектні форми таких дієслів як:     

      , – отримали значення теперішнього часу. 

   Як він знає Пісання, не вчившись? 

(Ін 7:15)

Деякі з цих дієслів вказують на інтенсивний характер дії.  

         Іоанн свідчить і голосно 

виголошує, говорячи… (Ін 1:15)



До III ст. до н.е. perfectum, що позначав інактивність, фізичний чи  

психічний стан, не служив для розповіді про минулі події. Згодом він став 

вживатися паралельно до аориста як його експресивна заміна:  

       І те, що він бачив і чув, те він 

свідчить (Ін 3:32).

 У цьому прикладі форми перфекта і аориста співвідносяться як од-

норідні члени речення, але в інших контекстах перфект міг відтворювати 

колишнє поєднання в його функціональній семантиці сфери минулого і 

сучасного [6, 297]. Розглянемо приклад:       

               І ніхто не сходив 

(понині) на небо, окрім того, хто з неба зійшов, – син людський. (Ін 3:13) 

  У цих  словах  виражається ідея, що ніхто до сих пір не мав досвіду 

сходження на небо. Завдяки тому, що теперішній стан речей знаходиться в 

одному ряду з минулим досвідом, здійснюється неперервний зв'язок подій. У 

стилістиці євангельських творів часовий континуум перфекта як правило 

співвідноситься із сферою людини, на відміну від інших часів, зокрема, 

презенса, який передає дію як необмежену і нескінченну, а тому пов'язану із 

сферою божественного. Коли Ісус доводить вищість свого свідчення, що йде 

від Бога,  у порівнянні з тим, яке  може дати людина, він говорить:  

   (pf.)      (pf.)  Ви послали   

до Іоанна і він вам засвідчив істину (Ін  5:33). 

Обмежений характер людського свідоцтва співвіднесений з перфектом, 

який у даному контексті протиставлений презенсу:    

       (pr.)    (pr.)    Я ж 

приймаю свідоцтво не від людини, але говорю це, щоб ви були спасенні. (Ін 

5:34) 

 PLUSQUAMPERFECTUM 

Давноминулий час виражає доконану дію і обмежений у тривалості  

стан, який існував у минулому внаслідок цієї дії. Українською мовою 

plusquamperfectum перекладається в залежності від контексту доконаним чи 



недоконаним видом минулого часу або давноминулим часом. У новозавітній 

літературі він переважно зустрічається у дієсловах наявності чи відсутності 

руху: іти, стояти:          

         Ісус ще не вийшов з 

селища, а знаходився на тому місці, де  Марта зустріла його (Ін 11:30).

Видова характеристика тут особливо відчутна на фоні імперфекта, 

якому давноминулий час протиставляється. 

Значення plusquamperfectum часто наближається до аористного. Це 

помітно з однорідності присудків, які вжиті тут у цих двох значеннях: 

•        

  В останні дні свята Ісус став  і  закликав,  говорячи... (Ін 7:37). 

•              

     Ісус сказав про його смерть, вони ж подумали, що 

він говорить по відпочинок уві сні. (Ін 11:13)  

Попередню дію в минулому в грецькій мові виражав аорист. Плюск-

вамперфект традиційно такого значення не мав. Але в койне він переймає 

властивість позначати доконану дію, що відбулася раніше іншої минулої дії:

•            Вони 

відправилися, як він сказав їм, та приготували пасху.  (Лк  22:13) 

•                   

         Із ним дванадцять було та дехто з жінок, що 

були вилікувані  від злих духів і хвороб... (Лк 8:1-2).

Для койне характерним є розвиток аналітичних форм, що мають 

значення активного або медіопасивного плюсквамперфекта. Вони 

утворюються від імперфектної форми дієслова  та participium perfecti  

medii/passivi. На IV ст. у койне вже були представлені ті варіанти аналі-

тичних дієслівних форм результативного виду, з яких мова пізнішого  

періоду вибрала одну, яка стала її парадигматичною [1, 78]. 

Мікрополе майбутнього часу 



Мікрополе майбутнього часу становить досить складне утворення в силу 

своєї багаторівневої структури та неоднорідності компонентів. У його центрі 

знаходилася система морфологічних засобів вираження, представлена 

futurum I, futurum II, futurum III. Перші два, хоча й утворені від різних основ 

(презенса та аориста), проте однаково позначають тривалу чи обмежену  дію  

в майбутньому. 

•     Якщо ж ні, то зрубаєш її. (Лк 13:9) 

•             Зараз 

знаю почасти, а тоді буду знати, як і пізнаний був я. (1Кор,13:12)

Форма пасивного futurum I та II може бути не  тільки синтетичною, але й 

аналітичною:  (синт.)           

          (синт.)         

(аналіт.)         І будуть вас зраджувати батьки, і 

брати, і рідня, і друзі заподіють смерть (синт.), і будуть вас усі ненавидіти 

за  Ім'я моє. (Лк 21:16-17) 

Аналітична форма утворюється від дієслова бути у майбутньому 

часі та participium praesentis medii/passivi смислового дієслова. 

Futurum III  утворюється  від основ перфекта і виражає майбутній стан, 

який слідуватиме за дією як його результат і який буде існувати у зазначений 

майбутній час [6, 299]. У класичний період вже траплялися випадки 

перифрастичного futurum III, які складалися з допоміжного дієслова   

бути та partitipium perfecti activi, наявні вони і в койне: 

        я буду надіятися на нього. (Євр  2:13) 

Семантика майбутнього виражає різний ступінь передбачуваності, 

евентуальності майбутніх подій. Парадигматична сема футуральності 

носить певний відтінок гіпотетичності, що визначає аморфність плану 

футуральності, розмитість меж центру й периферії. Дія, яку мають намір 

здійснити, може бути виражена аналітичною конструкцією, яка складається з 

дієслова  абоз інфінітивом презенса чи аориста. Вона відповідає 



латинській конструкції conjugatio periphrastica activa і має модальний відтінок 

необхідності:  

•          Вкладіть 

до  вух  своїх оці слова:  син людський буде відданий  людям до рук. (Лк 9:44)

•      Сімоне, я маю тобі дещо сказати. (Лк 7:40)

Взагалі вживання майбутнього часу, в койне значно розширилися, 

порівняно з класичним етапом розвитку мови, за рахунок модальних 

функціональних значень, які раніше передавалися категоріями 

морфологічних способів оптатива і конʼюнктива.

   1. Futurum з часткою   вживається  на  позначення  optativus  

desirativus та optativus hipotethicus, які зникли в елліністичний  період: 

•           О якби  відсікли  (opt.desir.)  

тих,  хто підбурює вас.  (Гал  5:12)

•               

       Кажу вам, якщо він не 

підведеться і не дасть (opt.hipot.) йому заради дружби, то через докучання 

підніметься і дасть те, що він потребує. (Лк 11:8)

2. Futurum також може дорівнювати conjunctivus dubitativus  або 

conjunctivus finalis:  

•     Чи не вдарити (conj. dubit.) нам мечем ? (Лк 

22:49)

•             - 

    Уходь звідси та йди до іудеїв, щоб і учні твої  

побачили  (conj. final.) твої діяння, які ти робиш. (Ін 7:3) 

3. Майбутній час здатен набувати імперативного значення: 

       

       І хоча б сім раз денно він завинив перед 

тобою і сім раз звернувся до тебе, говорячи: "Каюся", - вибач (fut.) йому. (Лк 

17:4) 



З іншого боку, для вираження футуральності в койне можна зустріти як 

відомі в попередній період розвитку мови морфологічні форми, так і 

функціонально-семантичні новотвори.  

1. Praesens indicativi у проспективному значенні.  

        І я вам не скажу, якою владою 

це чиню. (Лк 20:8)

 2. Praesens дієслова   

•             Той, хто 

(при)йде за мною, існував до мене, бо був перше, ніж я. (Ін 1:15). 

• Ἐγὼ κὲλ ὕδαηη βαπηίδω ὑκᾶς: ἔρτεηαη δὲ ὁ ἰζτσρόηερός   κοσ, οὗ οὐθ   εἰκὶ 

ἱθαλὸς ιῦζαη ηὸλ ἱκάληα ηῶλ ὑποδεκάηωλ αὐηοῦ: αὐηὸς ὑκᾶς βαπηίζεη ἐλ πλεύκαηη  

ἁγίῳ θαὶ πσρί: Я хрещу вас водою, але (при)йде сильніший від мене, в якого я 

не гідний розв‘язати ремінця на його взутті; Він буде хрестити вас Духом 

Святим і вогнем. 

В аналогічних контекстах євангелія Матфея 3:11, Марка 1:7, Луки 3:16, 

Іоанна 1:30,    входить до складу перифразу в пророцтвах Іоанна 

Хрестителя про месію. Екзегетично витлумачений англійський переклад саме 

так і розшифровує –  The Crist Христос.   

3.  Praesens дієслова з інфінітивом. 

             

         Чи не всі вони духи службові, що їх 

посилають на службу до тих, хто має спасіння успадкувати? (Євр. 1:14) 

4. Aoristus та  perfectum  indicativi  у значенні неминучості дії. 

          Якщо 

ти одружишся, то не згрішиш, і як дівчина заміж піде, вона не згрішить 

(1Кор 7:28) 

5. Сonjunctivus з дорівнює futurum з 

        Якщо знаків та чудес не 

побачите, ви не увіруєте. (Ін 4:48)   
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Підводячи підсумки дослідження можна сказати, що ядро 

функціональних значень поля темпоральності у сфері теперішнього, 

минулого і майбутнього в койне залишилося без змін, порівняно з класичним 

періодом розвитку грецької мови. Деякі з цих значень цілком логічно 

«вписалися» в нові світоглядні орієнтири елліністичної епохи. Так, 

наприклад, у стилістиці євангельських творів компактний континуум 

темпоральних відтінків перфекта на позначення інактивності, фізичного чи  

психічного стану, як правило співвідноситься із сферою людини, на відміну 

від інших часів, зокрема, презенса, який передає дію як необмежену і 

нескінченну, а тому пов'язану із сферою божественного. Деякі з часових 

значень отримали більш експліцитне вираження шляхом утворення 

аналітичних форм (imperfectum inchoativum), а інші – набули нових функцій. 

Так, до III ст. до н.е. perfectum, не служив для розповіді про минулі події, але 

згодом він став вживатися паралельно до аориста як його експресивна  

заміна. Плюсквамперфект в койне став позначати попередню дію в 

минулому, яку раніше в грецькій мові виражав аорист.  

Найбільш значні інновації відбулися в сфері майбутнього. У Новому 

Завіті значення проспективності посідає особливе місце. Причому біблійний 

мотив сподівання знаходить своє адекватне мовне вираження у різних 

формах. У жанрі провіщень найважливішим для мовця була не віднесеність 

до майбутнього в часі, а якісний перехід однієї дійсності в іншу, тому в 

євангельській літературі доволі плідно вживається praesens prospectivum, а 

також praesens дієслова  . Вживання майбутнього часу в койне значно 

розширилися, порівняно з класичним етапом розвитку мови, і за рахунок 

модальних функціональних значень, які раніше передавалися категоріями 

морфологічних способів оптатива (optativus desirativus, optativus hipotethicus), 

конʼюнктива (conjunctivus dubitativus, conjunctivus prohibitivus, conjunctivus 

finalis) та імператива. Отже, відмінне від античного розуміння універсуму, 

яке синтезувалося на загальнокультурному рівні стало одним з факторів 



зміни медіума – стилістики, а подекуди і модально-темпоральних 

функціональних значень у давньогрецькій мови.  

 

Статья посвящена изучению системы грамматических времен греческого языка эллинистического 

периода, а именно: функциональные значения презенса, имперфекта, аориста, перфекта, плюсквамперфекта 

и футурума. Материал анализа составляли греческие новозаветные тексты. Исследование пришло к выводу, 

что ядро функциональных значений поля темпоральности в койне осталось без изменений по сравнению с 

классическим периодом. Периферийные изменения коснулись темпоральных значений в большей степени 

футурума, и в меньшей – перфекта и плюсквамперфекта. 

 

Ключевые слова: темпоральность, грамматические времена, функциональная семантика, койне, 

греческий язык. 

 

The paper studies the system of tenses of Greek Hellenistic period, namely: functional significance of 

presence, imperfect, aorist, perfect tense, pluperfect and futurum. Material accounted for the Greek New Testament 

texts. The study concluded that the core values of the functional field of temporality in Koine remained unchanged 

compared to the classical period. Peripheral changes of temporal values were identified to a greater extent for 

futurum and less - for perfect and pluperfect. 

 

Keywords: temporality, tenses, functional semantics, Koine Greek. 
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