
ЛЕКСИЧНІ ЗАСОБИ АРХАЇЗАЦІЇ МОВИ  

ГРЕЦЬКИМИ ІСТОРИКАМИ ІІ-ІІІ СТ. 

(на матеріалі твору  Арріана) 

Мова як система перебуває в постійному русі, розвиткові, і найбільш 

рухомим рівнем мови є лексика. Словниковий склад мови скоріше та ширше, 

ніж інші сторони мовної структури, реагує на зміни у всіх сферах 

суспільного життя [Виноградов 1953: 187], наповнюючись новими словами. 

В той самий час назви предметів, явищ, які не мають вже застосування, 

виходять з ужитку. 

Дослідженню лексичних архаїзмів приділялась значна увага у роботах 

Ш. Баллі, В.В. Виноградова, О.Г. Михайлової, Н.М. Шанського. Лексика 

давньогрецької мови загалом та грецької мови періоду римського панування 

зокрема не отримали ґрунтовного аналізу у творах дослідників 

давньогрецької мови. Частково питання про лексичний склад давньогрецької 

мови окреслено в дослідженнях Н.С. Грінбаума, загальна характеристика 

лексики койне подається в дослідженнях Н.Н. Глубоковського та 

І.А. Любарського.  

Процес зникнення з мови слів та окремих їх значень є складним 

явищем, яке відбувається повільно і не одразу (та й не завжди) веде до 

випадіння слова з лексики мови взагалі. Втрата слова або того чи іншого його 

значення – результат тривалого процесу архаїзації відповідного мовного 

факту, коли він з активного словникового запасу первісно стає елементом 

пасивного словника, і лише згодом забувається й зовсім зникає зі словника 

[Шанский 1954]. 

У період формування койне в грекомовному суспільстві відбувались 

значні політичні та культурні зміни. Звичайно, це не могло не позначитись на 

лексичному складі грецької мови. З одного боку, значна частина лексем, 

використовувана письменниками докласичного та класичного періодів 

розвитку грецької мови (або лише одним з них), зникла зі словникового 

складу внаслідок того, що в мові з’явились синонімічні їм та більш поширені 



у використанні лексеми. Наслідком загальнокультурної аттикістичної 

тенденції стало те, що письменники періоду койне відновлюють у своїх 

творах лексеми, які використовувались письменниками попередніх століть та 

вже зникли з активного словника мовців, намагаючись таким чином 

наблизити мову своїх творів до класичних взірців грецької літератури. 

Детальний аналіз лексичних архаїзмів на матеріалі твору Арріана дав змогу 

розподілити їх на такі групи: 

1. власне архаїзми: 

a) власне лексичні архаїзми – лексеми, що використовувались 

письменниками різних жанрів (які, відповідно, користувалися й різними 

діалектами в своїх творах) докласичного та класичного періодів розвитку 

грецької мови, але згодом вийшли з активного словника мовців, не увійшли 

до лексичного складу койне, та були знову відроджені грецькими 

письменниками періоду римського панування, зокрема, лексеми, які 

зустрічаються у творах Гомера, Геродота, трагіків та прозаїків класичного 

періоду (Фукідіда, Ксенофонта, Ісократа, Платона), але не засвідчені у 

письменників післякласичного періоду (наприклад, безсоння, 

 обривчастий, стрімкий,  захоплений на війні, 

 битися на морі). Частина лексем, відновлених у післякласичний 

період розвитку крецької мови, зберігаються у лексиці новогрецької мови, 

шо свідчить про активне використання цих лексем протягом всього періоду 

розвитку грецької мови. Деякі лексеми, які були штучно відроджені в койне, 

вживались лише спорадично, не увійшли до активного словника мовців, і, 

відповідно, не збереглися в грецькій мові наступних століть (наприклад, 

морське узбережжя, чаша,  слідувати за 

кимось, слідкувати,  всенародно). 

b) лексико-семантичні архаїзми (8 од.) – лексеми, які, незважаючи на те, 

що значення їх з часом змінилось, використовуються у значенні, якого їм 

надавали письменники докласичного та класичного періодів: наприклад, 

лексема  вживаєтья у значенні відповідь тільки у Геродота, 



Евріпіда, Фукідіда, Ксенофонта; більш пізні значення – відбір; виділення, 

відокремлення, засвідчені, зокрема, у Платона та Арістотеля. Значення 

відповідь, відроджене елліністичними авторами, стало більш поширеним, про 

що свідчить використання цієї лексеми у новогрецькій мові саме в такому 

значенні; у Арріана вжито у класичному значенні залишки 

розбитого корабля, хоча пізнє значення цього слова більш загальне – 

загибель, крах (зокрема, у Плутарха); у новогрецькій мові зберігаються всі 

значення, що свідчить про поширення у елліністичний період обох значень. 

2. Наслідком формування наддіалектної мовної єдності (койне) на основі, 

головним чином, аттичного та іонійського діалектів стало те, що лексеми, які 

використовувались у творах докласичного та класичного періодів, написаних 

іншими діалектами, зникають з ужитку, відповідно, сприймаються носіями 

грецької мови елліністичного періоду та періоду римського панування як 

застарілі. Ці лексеми об’єднані умовною назвою “діалектні” архаїзми. До цієї 

групи архаїзмів належать лексеми, які використовувались письменниками, 

що були представниками лише одного певного жанру літератури, відповідно, 

у своїх творах користувались одним конкретним діалектом. 

a) Серед власне лексичних “діалектних архаїзмів” можна виділити, 

зокрема, епічні архаїзми ( палити,  втоптувати), іонійські 

( бути перебіжчиком,  одержимість,   

кориця), аттичні (обернення в рабство,  втікати). 

b) Частина лексем вживається у Арріана не з таким лексичним значенням, 

з яким вони вживаються у інших сучасних йому авторів, а з більш архаїчним 

лексичним значенням, яке зустрічається у представників різних жанрів 

попередніх періодів розвитку грецької мови. Це дає підстави виділити 

окрему групу лексико-семантичних “діалектних” архаїзмів: епічних 

(наприклад, іменник  вживається у значенні мачта, яке зустрічаємо у 

Гомера (ця ж лексема у Геродота, наприклад, вживається зі значенням стовп, 

у Полібія – шматок тканини тощо; у новогрецькій мові збереглися обидва 

значення, що свідчить про активне використання лексеми з обома 



лексичними значеннями)), іонійських ( тут вжито у значенні 

витягати на берег, як у Геродота та Фукідіда, хоча у пізніх авторів, у 

Арістотеля та Полібія, вживається у значенні розбитися на кораблі, бути 

викинутим на берег), аттичних ( тут вжито у значенні вершник, яке 

використовується у аттичних авторів (Ксенофонт, Платон) (пор. у Евріпіда – 

той, який виліз нагору)). 

3. Під умовною назвою “авторські архаїзми” об’єднані лексеми, 

запозичені Арріаном з твору певного письменника докласичного чи 

класичного періоду. 

a) Серед власне лексичних “авторських” архаїзмів можна виділити 

архаїзми, запозичені з епосу (форма  витримувати, зносити, яка 

зустрічається лише у Гомера; все ж епічна форма не стала частиною 

активного словника мовців, відповідно у новогрецькій мові збереглась більш 

поширена у класичних авторів форма  (у новогрецькій мові вона 

збереглась у медіально-пасивній формі )), з творів іонійських авторів 

(лексеми, які використовувались лише у Геродота, відновлювались 

спорадично, але не використовувались численними письменниками періоду 

койне, тому перейшли в пасивний словниковий запас, та, зрештою, зникли з 

лексики грецької мови, відповідно, не збереглися в новогрецькій мові: 

  деякі з них, звичай), з творів аттичних авторів 

(безнадія, відчай, надзвичайно високий). 

b) Лексико-семантичні “авторські” архаїзми можна розподілити на епічні 

(наприклад, вживається у Арріана у значенні мис, яке зустрічається 

лише у Гомера (пор. у Піндара, Платона та Феокріта вживається у значенн 

найвищий ступінь, у Феокріта – найвища влада, у Платона та пізніх авторів 

(Полібія, Лукіана) поширене значення кінець, межа, яке зберігається і в 

новогрецькій мові)), іонійські (наприклад, вживається у Арріана у 

значенні вигин, як у Геродота (пор. у Ксенофонта – стрій півколом) (у 

новогрецькій має форму  зі значенням вигин)), аттичні (  



вжито у значенні зрошувати, як у Платона (пор., наприклад, у Лукіана – 

оживляти, запліднювати)). 

Використання вищенаведених груп лексем можна визначити як спробу 

Арріана наблизити мову твору до класичних взірців. Інша справа – 

використання лексем, які зникли з мови, не маючи чіткої предметної 

співвіднесеності в свідомості мовців через радикальні зміни в суспільно-

матеріальній культурі, що особливо відчувається в процесі зміни поколінь 

(так званих історизмів) [Ярцева 1976: 48]. Поява історизмів, як правило, 

пов’язана з позамовними причинами: соціальними перетвореннями в 

суспільстві, розвитком виробництва, обновленням зброї, предметів побуту та 

ін. В історичній літературі, в художніх творах, що розповідають про минуле, 

не можна не використовувати історизми: вони допомагають відтворити 

колорит епохи, надають опису минулого історичної достовірності. 

Використання історизмів не можна тлумачити як засіб архаїзації, їх 

використання не має стилістичного забарвлення. Серед історизмів, 

використовуваних Арріаном при описі походу Александра, зустрічаються 

лексеми, пов’язані з військовою організацією ( назва македонського 

відбірного війська,  іларх, начальник іли,   мелофори 

(охоронці перського царя)), назви військових кораблів ( кораблі 

для перевезення коней,   флагманський човен,   

приміщення для корабля), назви предметів одягу та прикрас (  

анаксириди, штани у персів, скіфів, мідійців та галів,  діадема 

(переважно у перських, пізніше також у македонських та інших царів)), 

назви предметів побуту (закритий дорожній візок) та зброї ( 

 спис з метальним ременем). 

  Незважаючи на панівні архаїзуючі тенденції, спричинені аттикізмом, 

які сприяли відновленню в ІІ-ІІІ ст. лексем або їх окремих значень, все ж 

штучне відродження архаїзмів не могло повною мірою спричинити їх перехід 

до активного словника носіїв грецької мови. Відповідно, частина відновлених 

архаїзмів залишається в пасивному словнику, а відтак, з часом зникає з мови. 



Результатом такого явища стає відсутність лексеми або окремого її 

лексичного значення в сучасній грецькій мові. Результати аналізу архаїзмів, 

використаних Арріаном, дають підстави стверджувати, що лише 50% 

архаїзмів (як власне лексичних, так і лексико-семантичних) внаслідок 

відновлення письменниками ІІ-ІІІ ст. стали частиною активного словника 

мовців, отже, маємо їх відповідники в сучасній грецькій мові. 

  Основним лексичним засобом архаїзації мови в творі Арріана були 

власне лексичні архаїзми, які становлять 74,3% всіх лексичних архаїзмів, 

виявлених в мові твору Арріана. Значно менше автор звертався до 

використання лексико-семантичних архаїзмів (вони становлять 25,7%). 

  Найбільш численну групу архаїзмів становлять так звані “діалектні” 

архаїзми (73,8%). З огляду на аттикізуючі архаїзаторські тенденції не дивним 

виявляється той факт, що майже 40% “діалектних” архаїзмів становлять 

аттичні архаїзми і 18% – іонійські архаїзми (і лише 42% архаїзмів – це епічні 

та поетичні архаїзми). 

  Значна частина архаїзмів запозичена Арріаном з творів письменників 

докласичного та класичного періодів розвитку грецької мови. Вони 

становлять 18,2% всіх розглянутих архаїзмів. Причому архаїзми, запозичені з 

творів аттичних авторів (головним чином, Фукідіда та Ксенофонта) 

становлять 54,8% всіх авторських архаїзмів, з творів іонійських авторів 

(наприклад, Геродота) – 20,5%. Решта ж 24,7% становлять архаїзми, 

запозичені з епосу та поезії. Такі результати свідчать про значний вплив 

аттикістичних архаїзаторських тенденцій на мову твору Арріана. 
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