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У статті розглядаються теоретичні підходи до співвідношення мови і культури, 

аналізується їх функціональний ізоморфізм як методологічна основа сучасних 

контрастивних лінгвокультурологічних досліджень. 
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Проблема співвідношення мови і культури має тривалу історію 

дослідження, вивченню кореляції цих явищ присвячені роботи В. фон 

Гумбольдта і неогумбольдтіанців, Я. Грімм, О.О. Потебні та інших. На жаль, 

у період панування іманентно-структурної парадигми у лінгвістиці мовно-

культурні реляції тривалий час не потрапляли до фокусу дослідницької 

уваги. 

 На сучасному етапі, коли відбиття культури в мові стало предметом 

фронтальних досліджень у мовознавстві, коли відбулось «зближення» мови і 

культури щодо їх теоретичного осмислення, необхідним видається 

кристалізація поняття «культура», яким воно постає в сучасних 

лінгвістичних працях. 

Розуміння поняття «культура» в її відношенні до мови ускладнюється 

наявністю великої кількості підходів до вивчення специфіки їхньої 

співвіднесеності. Існує декілька сотень визначень культури (деякі 

дослідники називають вже і чотиризначні числа). Відомий культуролог М.С. 

Каган, аналізуючи різноманітні визначення культури, звертає увагу на те, що 

після Гегеля спроби охопити культуру єдиним поглядом, осягнути її будову, 

функціонування і закони розвитку траплялись рідко: дослідження переважно 

зводились або до вивчення якогось історичного типу культури – первісної, 

античної, середньовічної, ренесансної (К. Леві-Брюль, К. Леві-Строс, 

М. Бахтін, А.Я. Гуревич), або до характеристики її конкретного етнічного 



типу. Одні вчені зводять культуру до «розумового, морального, релігійного» 

життя людини і протиставляють її історичний розвиток історії 

«матеріальної» дійсності; інші використовують термін «культура» в його 

вихідному, широкому значенні, яке охоплює «всі сторони внутрішньої 

історії: і економічну, і соціальну, і державну, і релігійну, й естетичну» 

[Каган 1996, с. 12]. 

Серед підходів до розуміння культури культурологи виділяють, 

зокрема, такі типи: описовий (перераховуються окремі елементи і вияви 

культури – звичаї, види діяльності, цінності тощо); ціннісний (культура 

трактується як сукупність матеріальних і духовних цінностей); діяльнісний 

(культура як властивий людині спосіб задоволення потреб, як особливий вид 

діяльності); функціоністський (культура характеризується через функції, які 

вона виконує в суспільстві); герменевтичний (культура як механізм, що 

створює сукупність текстів); нормативний (культура як сукупність норм і 

правил, що регламентує життя людей, програма способу життя); духовний 

(культура як духовне життя людства, як потік ідей та інших продуктів 

духовної творчості); інформаційний (культура як система створення, 

зберігання, використання і передачі інформації); символічний (вживання 

символів у певній культурі) тощо [Маслова 2001, с. 13–16].  

Ю.С. Степанов у своєму «Словнику...» наводить два основні значення 

поняття «культура», що відображають широке розуміння цього терміна: 

1) сукупність досягнень людей в усіх сферах життя, які розглядаються не 

окремо, а разом (виробнича, соціальна і духовна сфери); 2) високий, що 

відповідає сучасним вимогам, рівень цих досягнень, те саме, що й 

культурність [Степанов 2005, с. 12].  

Для контрастивних лінгвістичних досліджень суттєвим є відображення 

специфіки світобачення певного народу, закарбованої в мові, на підставі якої 

можна говорити про відмінність культур. Такий підхід передбачає 

поєднання різних осмислень культури, тому актуальним видається 

комплексне, широке її визначення: культура – це сукупність матеріальних і 



духовних артефактів людської діяльності, відображена в системі знаків, 

символів і норм, що історично передається і поділяється певною етнічною 

спільнотою. 

В.М. Лейчик, аналізуючи відношення між мовою та культурою, виділяє 

три основні підходи до розгляду цього питання [Лейчик 2003, с. 17–18]. 

Перший базується на розумінні мови і культури як різних сутностей, що не 

співпадають за змістом і функціями. Таке розуміння мовно-культурних 

реляцій виказує, зокрема, Е. Сепір: «Культуру можна визначити як те, що 

дане суспільство робить і думає. Мова ж є те, як думають» [Сепир 1993, с. 

193]. Інші дослідники, наприклад М.І. Толстой, підкреслюють нерозривність 

і єдність мови і культури, стверджуючи, що можна розглядати відношення 

мови і культури як відношення цілого і його частини, що мова – це 

компонент культури і знаряддя культури (що не одне й те саме) і що мова 

водночас автономна по відношенню до культури і може вивчатися окремо від 

культури або в порівнянні з культурою як рівнозначним і рівноправним 

феноменом; при цьому спостерігається певний ізоморфізм їхніх структур у 

функціональному і внутрішньоієрархічному плані [Толстой 1995]. Третя 

точка зору поглиблює і розвиває попередню, взаємовідносини мови і 

культури характеризуються з різних позицій, за різнихми напрямами їх 

реалізації: мова як дзеркало культури, мова як знаряддя культури тощо [див.: 

Тер-Минасова 2000]. 

Ефективним методом вирішення проблеми співвідношення мови і 

культури сучасні дослідники вважають зіставлення їхніх функцій. В.М. 

Лейчик, використовуючи різні класифікації функцій мови і культури, 

виділяє три групи функцій, що дозволяють співставляти культурні та мовні 

явища [Лейчик 2003].  

Перша група функцій пов’язана із фіксацією і передачею інформації та 

обміном цією інформацією між окремими людськими спільнотами та 

індивідами. В її межах виділяється комунікативна, когнітивна 

(гносеологічна), репрезентативна і семіотична функції. 



Г.П. Нещименко, кваліфікуючи мову і культуру як автономні системи і 

вказуючи, зокрема, на неоднорідність знакових систем, що в них 

використовуються, визнає також їх тісну взаємодію внаслідок 

співвіднесеності обох феноменів із мисленням. Будучи невід’ємним 

компонентом мислення, мова бере участь в усіх видах духовної діяльності, 

незалежно від того, використовується чи ні слово як знаряддя творчості. 

Матеріалізуючи суспільну свідомість, мовна знакова система виступає 

носієм і, відповідно, зберігачем інформації. Мова є надзвичайно важливим 

способом об’єктивації, екстеріоризації та втілення культури [Нещименко 

1995, с. 82–83].  

М.Л. Гаспаров, визначаючи мотивації, що керують вибором певного 

розміру при написанні поетичного твору, заперечує так званий «органічний» 

зв’язок між поетичним розміром і змістовим наповненням вірша, згідно з 

яким розмір від природи має певне емоційне забарвлення. Більш 

переконливим поясненням автор вважає «історичний» зв’язок: в основі 

лежить прагнення нагадати читачу якісь образи і переживання, пов’язані з 

раніше прочитаними творами такого типу. Таким чином, внаслідок фіксації 

певного змісту за певним віршованим розміром та передачі цього змісту від 

покоління до покоління, поетичні метри слугують «механізмами культурної 

пам’яті» [Гаспаров 1999, с. 11]. 

 Такому розумінню відношень між мовою і культурою співзвучне 

висловлення акад. Д.С. Лихачова: «Мова нації сама по собі є стислим, 

алгебраїчним вираженням усієї культури нації» [Лихачев 1997, с. 287] та 

формулювання В. фон Гумбольдта: «Мова – це ієрогліфи, в які людина 

вміщує світ і свою уяву» [Гумбольдт 1985, с. 349]. 

Друга група функцій – це постулювання культурою і мовою правил 

регуляції поведінки людей і оцінка їх поведінки та дій з точки зору певних 

мовно-культурних настанов, норм. Тут виділяється регулятивна функція й 

аксіологічна, що має експресивно-емоційне забарвлення. 



На цю групу функцій спрямовані, зокрема, інтереси дослідників теорії і 

практики МКК: саме тут знаходяться причини міжнаціональних 

непорозумінь, тому що світогляд представника певної етномовної спільноти 

значною мірою детермінований нормами поведінки, розумінням «добра» і 

«зла», мораллю, табу, що існують в його соціумі і змушують розглядати 

чужорідну культуру з позиції етноцентризму. Наприклад, європейців, що 

вступають у контакт із японцями, вражає їх посмішка, коли вони говорять 

про смерть близьких, що розглядається з боку європейців як прояв 

бездушності і жорстокості. З позицій японської культури – це вишукана 

ввічливість, небажання турбувати співрозмовника своїми проблемами 

[Маслова 2001, с. 15].  

Подолання етноцентризму світосприйняття і вироблення культурного 

релятивізму видається цілком реальним завданням, а от питання про 

можливість формування у процесі акультурації вторинної мовної особистості 

викликає неоднозначні думки. Наприклад, П.В. Сисоєв, посилаючись на 

Т.М. Ушакову, стверджує, що ідея про формування додаткової (вторинної, 

третинної) мовної особистості засобами іноземної мови з позиції 

когнітивного розвитку особистості є нездійсненною. Структура 

внутрішнього мовлення (саме вона пов’язується дослідником із когнітивним 

розвитком особистості), сформована в період онтогенезу, знаходиться на 

рівні вищих психічних функцій і не піддається радикальним змінам по мірі 

того, як індивід дорослішає. Тому при вивченні іноземної мови нові 

культурні моделі будуть надбудовуватися додатково, а не формуватися 

паралельно до структур внутрішнього мовлення, сформованого на основі 

рідної мови [Сысоев 2003, с. 117]. Більш коректним дослідник вважає 

говорити про формування засобами рідної та іноземної мови єдиної 

полікультурної особистості, характерною рисою якої є свідоме 

самовизначення у спектрі культур сучасних полікультурних спільнот [Там 

само, с. 118]. Не вдаючись до дискусії з цього приводу, слід відзначити, що 

залучення когнітивних структур до аналізу механізмів засвоєння рідної 



культури через посередництво мови видається доказовим для постулювання 

безсумнівно пріоритетного положення рідної культури і мови для їх носія. 

Третя група функцій пов’язана із соціальним/індивідуальним у 

культурі й мові. Зокрема, функція переходу від соціалізації до 

індивідуалізації і навпаки, дозволяє людині освоювати всі досягнення 

культури при збереженні своєї індивідуальності, забезпечує рівновагу між 

колективним і особистісним. Функція розмежування й інтеграції соціальних, 

національних та інших людських спільнот безпосередньо залежить від 

розуміння культури, властивого певній епосі. На сучасному етапі 

дослідження ідіоетнічних, національно-специфічних рис на тлі 

універсального логіко-поняттєвого «каркасу», що є основою духовної 

єдності людства, призвело до створення концепції НМКС, яка відображає 

унікальність і неповторність етнічних лінгвокультурних спільнот. 

Культура, втілена в мові, є вираженням національного менталітету, за 

проявами культури можна майже безпомилково ідентифікувати національну 

приналежність її носія (принаймні особистості, вихованої в певному 

національно-культурному середовищі). Ю.М. Караулов, автор теорії мовної 

особистості, зазначає: «Культура завжди національна, незалежно від того, як 

її розуміти – у філософському, звичайному чи антропологічному ключі. Це 

не означає, що не існує поняття загальнолюдської культури, але воно не 

містить нічого, чого б не було в культурах національних. Мовну особистість 

у загальному розумінні можна співвіднести із культурою в загальному 

розумінні, водночас національну мовну особистість слід співвідносити із 

національною культурою» [Караулов 1996, с. 47]. 

Усвідомлення своєї приналежності до певної національно-етнічної 

спільноти є основою розвитку національної свідомості, що реалізується у 

формі патріотизму (націоналізму або навіть шовінізму як крайніх ступенів 

вираження відданності своїй нації). Питання співвідношення мови і 

культури, крім наукової проблематики, має важливий політичний аспект. З 

історії відомо багато випадків, коли неусвідомлене або навмисне утиснення 



національних інтересів, неповага до культурних традицій, обмеження сфери 

вживання етнічних мов ставили суспільство на межу війни. Саме мовні 

вимоги зазвичай у першу чергу висувають національно-визвольні рухи, 

національна мова є обов’язковою умовою самозбереження етносу, 

укріплення державності, що формується. Непрофесійне втручання в мовні 

процеси та цілеспрямовані політичні спекуляції мовним питанням часто-

густо спричиняють гостроконфліктні ситуації [Нещименко 1994, с. 86–87]. 

Таким чином, взаємодія мови і культури – складне, багатоаспектне 

явище, невіддільне від соціальних і політичних процесів у суспільстві, 

актуальне як на колективному рівні – у житті етнічної спільноти, так і на 

індивідуальному – для кожної людини, що входить до цього етносу.  

 Акад. Ю.С. Степанов говорив про те, що людина не просто проникна 

для культури, вона «пронизана» культурою [Степанов 2005, с. 42]. Цю 

метафору можна справедливо використати і щодо мови, яка є невіддільною 

від культури. Мова і культура являють собою онтологічну єдність як у 

функціональному, так і в генетичному аспекті через свою належність до 

фундаментальних характеристик феномену людини та її духовної діяльності 

з пізнання та перетворення світу. 
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В статье рассматриваются теоретические подходы к соотношению языка и 

культуры, анализируется их функциональный изоморфизм как методологическая основа 

современных контрастивных лингвокультурологических исследований. 
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The article deals with the theoretical approaches to the relationship of language and culture,  

their functional isomorphism as a methodological basis of modern lingvokulturologicheskih 

contrastive studies is analyzed. 
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