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Безособові речення слов’янських мов завжди виступали цікавим 

об’єктом наукового лінгвістичного аналізу з огляду на їхню особливу 

структурну будову та неповторність семантики. Вони здобули 

детальної характеристики у рамках панівної у мовознавстві двадцятого 

століття структурно-семантичної парадигми [2;6;7;8]. Антропологічна 

парадигма мовознавчого знання окреслила новий ракурс розгляду таких 

синтаксичних утворень, коли дослідник намагається інтерпретувати 

безособові речення як показові щодо вивчення специфіки вияву 

етнічного суб’єкта в синтаксисі. Дійсно, якщо в особових двоскладних 

реченнях основною фігурою є людина – суб’єкт дії або стану, який 

поєднує в собі “... дві ролі – агенса і джерела сили (каузатора і 

виконавця дії)” [1, с. 796], то в безособових реченнях агенсом виступає 

якась сила, що локалізується поза людиною чи всередині людини, 

проте джерело цієї невизначеної сили не експліковано: “У садку поміж 

деревами понасипало кучугури” (П. Мирний); Добре довго 

пам’ятається, а злеє – ще довше. Дія в безособових реченнях виступає 

некерованою і неконтрольованою, більше того, часто-густо події, що 

описуються безособовими реченнями, не підвладні людському розумові 

і є радше поганими, ніж хорошими: “Однак мене морозить. Щось од 



спини розлазиться холодними мурашками по всьому тілу” (М. 

Коцюбинський), “Цілісінький день мене і терло, і м’яло, і ходити не 

давало” (П. Мирний). 

Власне граматичний аспект феномена безособовості вивчений 

вже досить добре, чого не можна сказати про безособові речення, 

розглядувані в когнітивному модусі інтерпретації. Когнітивний 

міжмовний підхід дозволяє трактувати безособові речення української 

та російської мов як особливі національно-специфічні когнітивні 

моделі синтаксичного мовного рівня, що визначають параметри 

взаємодії етнічної особистості з навколишнім світом. У безособових 

реченнях представлений дуже своєрідний тип агенса (радше 

псевдоагенса): особа – суб’єкт, будучи центральною фігурою 

висловлення, виявляється підпорядкованою якійсь невідомій зовнішній 

або внутрішній силі. У зв’язку з цим можна висловити гіпотезу про 

більший порівняно з іншими етносами вплив ірраціонального на 

психічне сприйняття українця, рефлексія чого виявляється у 

безособових синтаксичних структурах. 

Розглянемо українські рефлексивні речення зі зворотним 

дієсловом на -ся та пасивним суб’єктом, вираженим іменником або 

займенником у давальному відмінку. Речення подібного типу 

відповідають семантичній структурі: суб’єкт стану – стан (внутрішньо 

притаманний суб’єктові, чи такий, що сприймається ним ззовні): Мені 

не спиться, Йому погано працюється на новому місці, Учора мені щось 

не читалося, Як Вам живеться? Добре лежиться матері та доньці 

удвох, Не дуже таланило та щастило йому у житті, Їй на мить 

здалося, що ніхто не вмирав, і зараз батьки повернуться з роботи, 

“Ні, у вас чудна натура, ви, наприклад, казали, що вам тут не 

пишеться, а тим часом ви на лоні природи” (Л. Українка), “Чую я – не 

спиться щось моєму парубкові” (М. Вовчок), “У сні зайшов я в дивную 



долину. Було так ясно, тихо, легко в ній, що бачилось мені: не йду, а 

лину” (І. Франко), “Мені ввижається, як в тихім, ріднім колі старий 

дідусь навча своїх онуків” (Л.Українка), “Вітер свистів Гафійці у вуха, 

а їй здавалось, що її кличуть” (М. Коцюбинський), “Гурій спав. Йому, 

сердешному, й не снилось, що дома нищечком робилось” (Т. Шевченко), 

“А про онука онукового, який уже доводився батьком Микиті й 

Грицькові, пам’яталося, що був він упертий та настирливий…, 

скажений на роботу й гарячий серцем” (Ю. Яновський), “Двічі, тричі 

зробив що – уже йому й не хочеться, уже йому новинку подавай” (П. 

Мирний), “Є ж на світі невезучі люди, яким ні в чому не таланить” 

(М. Стельмах). 

Як бачимо, у наведених реченнях суб’єкт виступає не активним 

началом, а пасивним “експерієнцером”, який відчуває на собі 

непереборну дію невизначеної сили, що детермінує його 

інтелектуальний, емоційно-вольовий і фізичний стан. 

Зупинимося детальніше на аналізі тих синтаксичних структур, які 

містять предикат, виражений дієсловами, що позначають внутрішній 

стан людини. Вони відповідають структурній формулі: Dative (noun 

animated) + Verba mentis: укр. мені хочеться, йому кортить, їй 

вірилось, йому мріялось тощо. Ця дативна модель легко 

трансформується в номінативну з відновленням активного суб’єкта: 

укр. я хочу, він дуже хоче, вона вірить, він мріє. Проте при подібній 

трансформації відбувається суттєва втрата семантики: навіть 

пересічному носію мови зрозуміло, що “я хочу” семантично 

нерівноцінне “мені хочеться”. Слід відзначити, що подібні структури 

мають імпліцитну семантику невизначеності, неясності, яка в цілому 

дуже характерна для російського та українського художнього дискурсу 

[1, с. 814 – 846]. Наприклад: укр. “Йому все щось верзлося, і в маячні 

він кликав дідуся” (М. Коцюбинський), “Десь за двором щось ревнуло” 



(А. Головко), “Очі важко було розплющити…, в потилицю щось гупало 

від кожного необережного повороту” (Ю. Смолич); рос. Ей уже давно 

хотелось какой-то необыкновенной любви, Хочется чего-то такого…, 

Мечталось о чём-то неясном, но приятном. 

Розглянемо один з підвидів дативної конструкції в українській  

мові, де функцію предикатів виконують безособові модальні слова зі 

значенням облігаторності, необхідності або неможливості (треба, 

необхідно, слід, не можна), що надає відповідного модального відтінку 

всьому безособовому реченню у цілому, наприклад: 1) Мені 

треба/потрібно/необхідно/слід виконати вчасно цю роботу; 2) Йому не 

слід/ не можна палити цигарки. 

Трансформуємо дані речення у двоскладні особові, з активним 

суб’єктом: Я повинен/мушу/маю/виконати вчасно цю роботу; 2) 

трансформація в агентивну конструкцію неможлива без втрат у 

загальній семантиці речення: пор.: Він не повинен палити цигарки, Він 

не може палити цигарки. 

Зіставлення дативних (пацієнтивних) і номінативних (агентивних) 

модальних конструкцій дозволяє зробити деякі висновки: 

 у номінативних конструкціях порівняно з дативними підсилений 

елемент внутрішньої переконаності в необхідності здійснення вказаної 

дії, а іноді й імперативності; 

  у дативних конструкціях домінує елемент зовнішньої примусовості, 

необхідності здійснення дії всупереч своїм внутрішнім установкам. 

Семантично близькими до безособових речень дативної 

структури виявляються безособові речення, які відповідають іншій 

структурно-семантичній схемі: “знахідний відмінок пасивного суб’єкта 

+ перехідне дієслово”, “суб’єкт стану / об’єкт дії – стан як результат 

цієї дії”: Його нудить/трясе/смикає/пече/лихоманить, Її тягне до 

коханого, Мене аж смикнуло, Його тіпає від подібних розмов. Крім 



загальної синтаксичної особливості, яку можна визначити як 

“неагентивність”, у даних реченнях наявна ще одна семантична 

властивість: дія позначена як така, що відбувається поза волею агенса. 

Невизначена зовнішня сила, виступаючи незалежною від людини 

сутністю, зумовлює пасивний стан суб’єкта, поширюючи на нього 

радіус своєї дії. Ситуація, що фіксується подібними реченнями, надто 

далека від того, щоб бути контрольованою: вона повністю панує над 

людиною, де остання виступає лише статистом: «А то й ніч холодна, а 

пити… просто сушить всередині” (О. Гончар), “Сама [Маруся], як 

вогонь, гаряча, а її трусить так, що й сказати не можна!” (Г. Квітка-

Основ’яненко). Предикати подібних речень, виражені або третьою 

особою однини теперішнього часу, або середнім родом минулого часу  

(пече, смокче, трясе, душить, трясло, м’яло, душило, тіпало) не 

позначають конкретної акції, а лише оцінюють її “... як некеровану 

асоціальну дію, подібну до дії тварин, що вирвалися з-під контролю” 

[2, с. 813]. Як зазначалося, ця стихійна за своєю природою дія частіше 

виявляється для людини негативною, ніж позитивною, представляючи 

реальний світ в українському семантичному континуумі наповненим 

таємничими, незбагненними, не підвладними контролю з боку людини 

подіями. Пояснення цього, ймовірно, криється у тісному зв’язку 

української мови з народно-фольклорними традиціями, що свідчить  

про певну міфологізованість свідомості українців, яка, щоправда, 

притаманна усім східнослов’янським етносам (див. у зв’язку з цим 

цікаву статтю І.В. Кононенко «Національно-мовна картина світу: 

зіставний аспект (на матеріалі української та російської мов)», що 

надрукована у шостому номері журналу «Мовознавство» за 1996 рік). 

Розглянемо, яким чином перекладаються безособові конструкції 

української мови  китайською. 



 Жінку вбило блискавкою – Nuren bei lei da si le (букв. “жінка 

блискавкою вбита”). Їм не судилося бути разом – Tamen zhu ding bu 

neng zai yiqi (букв. “вони призначені не бути разом”). 

Дівчина зустрілася йому на вулиці – Ta zai jie shang [yiwaidi] yujian le 

gunian (букв. “він на вулиці [несподівано] зустрів дівчину”).                  

Як свідчать наведені приклади, дативній пацієнтивній українській 

синтаксичній конструкції протиставлена номінативна агентивна 

синтаксична конструкція китайської мови, у якій суб’єкт представлений 

активним діячем. Подібні перекладні відповідники видаються вельми 

показовими з двох причин: по-перше, вони відносять українську, з одного 

боку, і китайську – з другого, до мов різної синтактико-типологічної 

структури (пацієнтивної і агентивної); по-друге, вони дозволяють робити 

певні висновки стосовно характеру етнофілософій, утілених цими мовами. 

Якщо в англійській мові, наприклад, розвинута номінативна конструкція, 

що виступає певним видом каузативної (причому каузація позитивно 

пов’язана з волею людини [5, с. 171]) і описує світ у термінах причиново-

наслідкових логічних відношень, то в українській і російській мовах 

поширені дативна і акузативна експерієнцерні конструкції, у яких 

пасивний суб’єкт не здатний контролювати події, які з ним відбуваються, а 

самі події постають загадковими, незбагненними і часто-густо ворожими 

до людини. На думку Н.Д. Арутюнової, культурно-мовне значення 

безособових речень стає зрозумілішим у контексті того поняттєвого фону, 

який утворюють концепти стихії та волі: “Фактор стихії виявляється в 

реченнях типу: Занесло, Вырвалось (рос.); фактор волі – в моделі Не 

пишется; Хорошо работается; Не уходилось что-то (рос.). Стихія діє 

активно, воля – пасивно” [1, с.814]. Хоча за традиційною синтаксичною 

типологією українська, російська, англійська та китайська належать до мов 

номінативної будови, яка протиставляється ергативній (баскська, деякі 

кавказькі мови) та активній (мови північноамериканських індіанців), 



подальший аналіз деяких синтаксичних аспектів мов номінативної будови 

дозволяє виявити такі мови, у яких реалізується, за свідченням Ч. Баллі, 

“агентивний підхід до життя”, акцентується увага на дійсності і на акті 

волі (“я роблю”, “я хочу”); при пацієнтивній орієнтації в мові акцентується 

“безсилля” і пацієнтивність (“я нічого не можу зробити”, “зі мною 

трапляються різні речі”) [4, с.55 – 76]). 

         Підсумовуючи вищевикладене відносно проблеми мовної 

агентивності та пацієнтивності, логічно припустити, що “агентивні мови”, 

так само, як і “пацієнтивні”, нав’язують своїм користувачам певні 

психоповедінкові стереотипи, визначаючи тим самим життя і майбутнє 

цілих етносів, не кажучи вже про окремих їх представників: “Людина, яка 

вростає в певну мову, перебуває протягом усього свого життя під впливом 

своєї рідної мови, що справді думає за неї... У цьому розумінні мова є 

долею для кожної людини,  а  мова народу – доленосною силою для 

спільноти” [3, с. 168].  
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