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 Відразу ж зазначимо, що мова в рамках даної статті піде не про діахронну типологію 

культури в дусі ідей німецького філософа-екзистенціаліста Карла Ясперса, німецького 

філософа Освальда Шпенглера або англійського історика і культуролога Арнольда Джозефа 

Тойнбі. Не будемо ми говорити і про широко відому і визнану єдино правильною за 

радянських часів марксистську типологічну періодизацію культури в термінах зміни 

суспільно-історичних формацій (кожній формації з її економічним базисом відповідав свій 

тип культури: первісна, рабовласницька, феодальна, буржуазна, комуністична, яка, як 

відомо, не відбулася). Ми спробуємо співвіднести поняття типу культури з етнічною 

ментальністю, з «колективним позасвідомим», показати їх взаємовплив, взаємодію та 

взаємозумовленість, звернувшися до аналізу мовного пареміологічного матеріалу чотирьох 

мов (української, російської, англійської та китайської). Ми свідомі того, що наше розуміння 

типу культури стоїть трохи осторонь від загальноприйнятих класифікацій, бо корелює 

передусім з поняттям етнічної ментальності як образу світу народу, що визначає його спосіб 

поведінки і – ширше – буття. Проте, як видається, саме стрижень ментальності виступає 

головним «інтегратором етносу», тим ментальним началом, який і детермінує хід історії та 

специфіку матеріальної та духовної культури в рамках того чи іншого етносу. Звернімося ж 

насамперед  до розгляду феномену ментальності як поняття, що перебуває на перехресті 

осмислень найрізноманітніших наук гуманітарного циклу: психології, соціології, етнології,  

культурології, історії, і, звичайно ж, сучасної лінгвістики. 

         Не буде великим перебільшенням констатація того факту, що терміни 

«ментальність» і «менталітет» стали мало не ключовими словами опусів сучасних лінгвістів, 

культурологів, етнологів, психологів, а також і «міждисциплінарщиків». Однак 

загальноприйнятих дефініцій цих складних понять і досі ще не існує, незважаючи на 

величезну кількість наукової літератури з цих питань [Лурье 1997; История ментальностей 

1996; Баронин 2000; Кон 1993; Голованивская 1997; Коул, Скрибнер 1997 etc., etc.]. Можна 

припустити, що термін ментальність успадкував від свого попередника «національного 

характеру» шлейф негативних конотацій, пов'язаних з «аморфністю», «невизначеністю», 

«недостатньою науковістю» останнього. В історії психології «національному характеру» 
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супокладалися такі терміни, як «загальні уявлення, які містяться в душі народу» (В. Вундт), 

«типові колективні переживання» (Г. Шпет), «етос» (А. Кребер), «базова / модальна 

особистість» (А. Кардінер), «однакові соціальні уявлення» (Ф. Хсю) і.т.д . На думку 

етнопсихолога Т.Г. Стефаненко, всі ці поняття зводяться до «ментальності», під якою вона 

розуміє структуру ментального світу, детермінованого культурою та практикою 

історичного розвитку того або іншого народу [Cтефаненко  2004, с. 138]. Поняття ж 

«національного характеру», «базової / модальної особистості», на її думку, «залишають 

сторінки серйозної наукової літератури» внаслідок недооцінки в їх змістовному плані 

соціально-історичного та культурного підґрунтя формування способів мислення, почуття і 

дій тих або інших етносів. Тим не менше, ментальність, поняття, впроваджене 

представниками французької історичної школи Анналів (mentalité), поки що також не 

отримало необхідної термінологічної точності.  

           Розглянемо декілька витлумачень цього феномену: 

 «Ментальність – не філософські, наукові або естетичні системи, а той рівень суспільної 

свідомості, на якому думка є невід'ємною від емоцій, латентних звичок та прийомів 

свідомості» (А.Я. Гуревич); «... соціально-психологічні явища, які відображають духовний 

світ людини або соціальної спільноти, епохи або етнокультури» (А. С. Баронін); «Сукупність 

свідомих і позасвідомих установок, пов'язаних з етнічною традицією» (С.В. Лурьє); « ... 

детермінована культурою та досвідом історичного розвитку структура ментального світу 

представників того чи того народу» (Т . Г. Стефаненко); «... Система образів, які ... 

перебувають в основі людських уявлень про світ і про своє місце в цьому світі, визначаючи 

вчинки і поведінку людей» (Ж. Дюбі); «непрорефлексоване, емоційно забарвлене 

світобачення, яке містить в собі світосприйняття, світоосмислення і світооцінку»(О.О. 

Корнілов); «... властивість розуму, яка характеризує окремого індивіда, або групу індивідів», 

«узагальнення всіх характеристик, які детермінують психіку», «спосіб мислення або 

характер міркувань» (Krech D., Crutchfield R., Ballachey E.). 

         Як бачимо, незважаючи на різні підходи до визначення цього поняття, кожне з 

них виділяє сему структурованості феномену ментальності, «елементності» його складу, що 

й створює передумови для його подальшого членування. Так, у зарубіжній психології 

виділяють три структурні компоненти ментальності: емоційний (емотивний); когнітивний 

(вербальний), поведінковий (конативний) [Баронин, 2000, с. 63]. Емоційний компонент являє 

собою емоційні стани і переживання, що передують когнітивним операціям і певній 

поведінці. Когнітивна складова ментальності представлена вербальними і авербальними 

знаннями про предмети і ситуації реальної дійсності, набутими суб’єктом пізнання в процесі 

накопичення життєвого досвіду. І, нарешті, поведінковий компонент служить активатором 
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перших двох складових ментальності в діях і вчинках людини, реалізуючи її емотивно-

когнітивну частину (сформовані установки, цінності і пріоритети). 

         С.В. Лурьє кладе в основу структураціі ментальності одвічну етико-філософську 

дихотомію добро ↔ зло. На її погляд, центральна зона ментальності етносу формується 

константними образами-уявленнями про джерело добра, джерело зла та способи перемоги 

добра над злом. Джерело добра, як правило, асоціюється з «ми-образом», «своїми», в якості 

яких може виступати сам етнос, держава, громада, сім'я, покровитель групи і т.д. Джерело 

зла пов'язано з образом «вони», «чужих», в якості яких виступає ворог соціальної групи 

(зовнішній або внутрішній) [Лурье 1998]. Т.Г. Стефаненко, розвиваючи оригінальну 

концепцію С.В. Лурьє, додає до низки етичних констант ще одну – уявлення про 

ймовірність, з якою добро перемагає зло, при цьому: «... культури, де ця ймовірність 

оцінюється як висока, можна віднести до оптимістичних. А ті, де ця ймовірність є 

незначною, – до песимістичних » [Стефаненко 2004, с. 142]. Навколо цієї ядерної зони 

ментальності етносу розташовуються в певному ієрархічному порядку ідеологеми як 

елементи його ментальності: ставлення до життя і смерті, до природи, до часу, до праці, до 

влади, ставлення до жінки, до старших, до багатства і бідності тощо, які в рамках різних 

культур знаходять різне змістове наповнення і значимість (ступінь важливості) для членів 

тієї або іншої лінгвокультури. По суті, тип культури детермінується тим, у який спосіб 

упорядковуються ранжованою ціннісною шкалою ці одиниці ментальності (ідеологеми), що, 

у свою чергу, визначається їх змістовно-аксіологічним наповненням. Домінантні риси 

етнічного світобачення, відбиті  ними, можна вважати змістовним планом феномену етнічної 

ментальності, який, як видається, і формує той або інший тип культури. Домінанти 

національної ментальності в сучасній культурній антропології виступають основою її 

типологізації у форматі критерію «виміру культури». Ось тільки деякі з відомих типологій: 

1) культура аполлонічного ↔ діонісійського типу (Ф. Ніцше); 2) культури провини і сорому 

(Р. Бенедикт); 3) культури постфігуративні ↔ конфігуративні (М. Мід); 4) індивідуалістичні 

↔ колективістські культури (Г. Хофштеде); 5) культури великої і малої дистанції влади (Г. 

Хофштеде); 6) культури фемінні ↔ маскулінні (Г. Хофштеде); 7) культури висококонтекстні 

↔ низькоконтекстні (Е. Холл). Цей список протиставлень можна продовжити. В рамках 

даної статті ми прагнемо продемонструвати, що мовні форми фразео-пареміологічного 

фонду певної мови виступають матеріальним носієм ментальності етносу, тим, за образним 

висловом О.О. Корнілова, «віконцем», крізь яке проступають образи невловимого внаслідок 

ідеальності свого існування явища етнічної ментальності: «... якщо ми звернемося до 

афористичного фонду мови, до її приказок і крилатих  виразів, то зможемо побачити образно 
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сформульовану цілу систему цінностей народу і перелік рекомендованих моделей поведінки 

для будь-якої життєвої ситуації» [Корнилов 2007, с.56]. 

Можливість такого підходу блискуче прозрів Е. Сепір, «цей хрестоматійний гігант 

наукової думки» [Кибрик 1993, с. 5] ще на початку двадцятого століття, коли у своїй статті 

1927 р. «Позасвідомі стереотипи поведінки в суспільстві» зазначав: «... мова являє собою 

ділянку, дуже зручну для вивчення загальної тенденції соціокультурної поведінки» [Сепир 

1993, с.600]. Проте далі він, всупереч собі, розмірковував про неможливість відшукати 

«строгі функціональні відповідності між конкретною мовною формою та культурою народу, 

який вживає цю форму», про слабку пов'язаність мовних форм із соціокультурними 

потребами конкретного суспільства», вбачаючи в них насамперед «продукти естетичної 

діяльності», які тісно пов’язані між собою [Op. cit.]. У сучасній лінгвокультурології як 

теоретичний постулат прийнято положення про те, що субстанціонально-ідеальний простір 

мови, будучи єдиним і безперервним, моделює специфічні риси національного 

світосприйняття і національного складу мислення фактично на всіх стратифікаційних рівнях 

мовної системи за допомогою дознакових, знакових і супразнакових мовних величин 

[Голубовська 2004. с. 28 ]. Такий «вислизаючий» феномен, як національна ментальність, має 

цілком «речовинну» втіленість у мовній субстанції, причому пріоритетним рівнем його 

експлікації є лексико-фразеологічний [Голубовська 2004. с. 73]. Дійсно, афористичний 

корпус одиниць тієї чи іншої мови дозволяє міркувати про національну логіку (логіко-

понятійна концептуалізація дійсності) і національну світооцінку (емоційно-оцінна 

концептуалізація дійсності в її морально-ціннісної іпостасі), які відображені в цій сфері 

функціонування природної мови. У пареміях відбитий не тільки універсальний пласт 

загальнолюдських етичних та естетичних пріоритетів, – вони фіксують національно 

зумовлені ціннісні уявлення народу про світ і про своє буття в ньому. Все це робить 

пареміологічні одиниці аксіологічно значущими мовними величинами, дослідження яких 

дозволяє виявити ієрархію цінностей носіїв певної лінгвокультури, а отже, і їх ментальність. 

При цьому пам'ятатимемо про те, що ментальність народу є неоднорідним, гетерогенним 

явищем, як і сам соціум – носій «групових переконань», в рамках якого можуть виділятися 

різні «субментальності»: ментальність селян, робочих, середнього класу, «еліти», молоді, 

осіб старшого віку тощо. Очевидно, для вивчення змісту ментальності в соціально-

стратифікаційному вимірі недостатньо залучення фольклорного матеріалу, – необхідний 

дискурсивний аналіз in ampliorem sensum  і польові соціо-психолінгвістичні дослідження, 

якщо мова йде про ментальність соціальних груп сучасного нам суспільства. У рамках цієї  

статті нас цікавлять насамперед етичні оцінні еталони як вияв традиційної народної моралі 

різномовних етносів (Proverbs are the wisdom of the streets – «Прислів'я – це мудрість 
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вулиць»), що й формують певний «узагальнений» субстрат народної ментальності, 

визначаючи тим самим той або інший тип культури.   

          Спробуємо ж на основі аналізу прислів'їв і приказок чотирьох мов – української, 

російської, англійської та китайської – наблизитися до розуміння поняття певного типу 

культури. При цьому головним методичним інструментом аналізу у нас виступатиме 

ціннісна ідеологема (інформема), яку визначаємо наступним чином: аксіологічно 

маркований інваріант змісту, під який підпадають численні паремії певної мови (як такі, що 

мають образність, так і позбавлені неї).  

            Звернемося до протиставлення культур за ознакою «впадіння в крайнощі» ↔ 

«уникнення крайнощів», яке є характерним для культур діонісійського і аполлонічного типів. 

У рамках культур діонісійського типу позитивно маркується буяння, екстаз, прагнення вийти 

за межі буденності, хоробрість, маніфестація сильних емоцій і т.д. Натомість, нормативною 

поведінковою установкою в контексті культур аполлонічного типу є уникнення крайнощів, 

прагнення до збалансованості, компроміс як поведінкова установка, табу на сильні емоції, 

особливо їх зовнішній прояв, ритуал як засіб гармонізації зовнішнього та внутрішнього 

простору.  

           Зіставимо такі набори паремій, відібрані за ознаками «позитивне / негативне 

ставлення до крайнощів», «прийняття / неприйняття збалансованості (упорядкованості) як 

норми життя в соціумі»:  

         Англ.: Anger and haste hinder good counsel, Anger begins with folly and ends with 

repentance , Anger is a short madness, Rage is without reason, Master your temper lest it masters 

you; Discretion is the better part of valour, The fire which warms us at a distance will burn us when 

near; All doors are open to courtesy; Better lose a jest than a friend; He bears misery best who 

hides it most; He is not fit to command others that cannot command himself ; It is a great victory 

that comes without blood; A contented mind is a continual feast. 

           Сформулюємо ідеологеми, що відображають психоповедінкові оцінні еталони 

англосаксів: «бути стриманим добре», контролювати свої емоції добре», «бути розсудливим 

добре», «бути ввічливим (тобто по суті стриманим) добре».  Відповідно погано бути 

нестриманим, нерозбачливим і неввічливим.  

        Кит.: Ren pa chu ming zhu pa zhuang fei – «Для свині небезпечно розжиріти, для 

людини – занадто прославитися»; san gang wu chang – «Три начала (підпорядкування 

підданого імператору, підпорядкування сина батькові, підпорядкування дружини чоловіку) і 

п'ять постійних принципів (гуманність, справедливість, ввічливість, розумність, вірність»; 

san shi liu ji   – «Кращий із тридцяти шести прийомів – відхід»; shi wu qiu bao ju wu qiu an –  

«Під час їди не дбай про насичення, в житті не шукай користі»; shui zhi qing ze wu yu, ren zhi 
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cha ze wu tu  – «У дуже прозорій воді риба не водиться, у занадто вимогливої людини друзів 

не буває»; wu ji bi fan – «Досягнувши крайності, річ (явище) неодмінно перетворюється на 

свою протилежність». 

         Вищенаведений мовленнєвий матеріал дозволяє припустити існування таких 

ідеологем у китайській ментальності, як «добре бути помірним в усіх аспектах життя», 

«слідування серединним шляхом – запорука щасливої долі». 

         Рус: Либо полковник, либо покойник; Либо пан, либо пропал. Либо пан, либо 

пал; Либо полон двор, либо корень (с корнем) вон; Либо смерть, либо живот; Либо 

рыбку съесть; либо на мель сесть; Либо в стремя ногой, либо в пень головой; Запьём, 

так избу запрём; а что в избе, в кабак снесём; Пуститься во все нелёгкие; Хватить во 

все хвосты. Кутнуть во всю ивановскую; Что было, то спустил; что будет, и на то 

угостил.  

Російський пареміологічний матеріал засвідчує наявність таких етосів 

(домінантних ідей) у рамках російської культури: «все або нічого як позитивний 

принцип життя», «крайнощі у будь-якій сфері життя є нормою». 

        Укр. Або груди в хрестах, або голова в кустах; Або пан, або пропал; Або жити, 

або гнити; Або гой, або йой; Або добути, або вдома не бути. 

            Як бачимо, українські паремії поступаються російським щодо кількості одиниць, 

котрі мають стосунок до категоризації крайнощів як позитивно маркованих 

психоповедінкових еталонів. Як видається, перші дві приказки є кальками з російської, на що 

натякають мовні форми «в кустах», «пропал». Дві наступні є безеквівалентними відносно 

російської мови, засвідчуючи відсутність «есхатологічніх» настроїв, притаманних їх 

російським аналогам, і загальну оптимістічну налаштованість на розбудову життя. Таким 

чином, засвідчені для російської мови ідеологеми, виступаючи релевантними і для 

української ментальності, все-таки мають суттєві відмінності, відбиваючи, так би мовити, 

«пом'якшений варіант» принципу «все або нічого». 

         Як видається, досліджений вище пареміологічний матеріал засвідчив реалізацію 

на фразео-синтаксичному рівні так званого «закону тяжіння синонімів», який свого часу 

було сформульовано С. Ульманом для лексичних синонімів: «... існує тенденція позначати 

людей або явища, які відіграють важливу роль у рамках того чи іншого колективу, великою 

кількістю синонімів» [Ульман 1970, с. 266]. Екстраполюючи ці положення на стратум 

афористичних одиниць, можна стверджувати, що вибір певного явища дійсності в якості 

об'єкта пареміологічної детермінації свідчить про його значущість для носіїв етнічної мови 

та культури. Психологічно і культурно важливі для етнічної ментальності феномени 

піддаються «стихійному» кількісному маркуванню на мовному та мовленнєвому рівнях, що 
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створює своєрідний індекс змісту культури, який вказує на відносну важливість різних 

аспектів етнічної культури, промальовуючи домінантні риси етнічної ментальності як 

чинника, що в кінцевому рахунку визначає певний тип культури. Очевидно, саме кількісне 

маркування мовно-мовленнєвими одиницями певної ідеї повинно відігравати визначальну 

роль при кваліфікації її ціннісною інформемою. Так, серед корпусу китайських паремій 

вдалося виявити прислів'я – Краще бути розбитим нефритом, аніж цілою черепицею. На 

перший погляд, її інваріантний зміст повністю узгоджується із пафосом культур 

діонісійського типу (екстаз, крайнощі, сильні емоції). Тим не менше, тільки залучення даних 

глибинної етимології фразеологізму, використання методу фразеогерменевтики, 

запропонованого московським професором О.О. Корніловим [Корнилов 2007, с. 56], тобто 

залучення якнайширшого культурно-філософського контексту, може допомогти «дістатися» 

до істинного сенсу закарбованого афористичним виразом. Історія вищенаведеного 

висловлення така: Один китаєць на ім’я Юань Цзінхао сказав цю фразу своєму двоюрідному 

брату у зв’язку з тим, що той змінив прізвище для того, щоб мати одне й теж з новим, а не 

старим імператором, якого було скинуто. Віроломний брат передав слова свого кузена 

новому імператору, і гордого Юаня було знищено. Завдяки зраді один із братів («ціла 

черепиця»), жив далі безбідно, і навіть зробив хорошу кар’єру. Знаючи контекст виникнення 

цього виразу і володіючи знаннями в галузі китайської філософії та культури (даоська 

доктрина «вигодовування життя» і конфуціанський принцип «збереження тіла в цілісності»), 

можна констатувати, що інваріант змісту паремії є амбівалентним, оскільки її можна 

трактувати не стільки  у контексті апологетики зради, скільки як застереження з приводу 

небезпеки відхилення від «серединного шляху». Адже, відповідно до даоського вчення, 

«лихо накликають вісім крайнощів, успіх приносять три необхідності… Краса, пишна 

борода, висока статура, кріпке тіло, сила, граціозність, сміливість, мужність – ось вісім 

крайнощів, які роблять нас кращими від інших, водночас будучи джерелом лиха. Слідування 

обставинам, поступливість, завбачливість – такі три властивості, які принижують нас перед 

іншими, водночас роблячи нас успішними» [Чжуан-цзи 2004, с. 38 ] 

          Як видається, для більш глибоких наукових узагальнень лінгвокультурологічного 

характеру необхідна певна формалізація процедур, пов’язаних з вибіркою, кількісними 

підрахунками і наступною класифікацією паремій, які групуються навколо того чи іншого 

інваріанту значення. В нагоді дослідникові можуть стати досягнення корпусної, когнітивної і 

структурно-математичної лінгвістики. Проте перші кроки на шляху відшукування ідеологем 

у зіставлюваних лінгвокультурах можна проводити і спираючись на перевірені часом 

описовий та порівняльно-зіставний методи на тлі розгорнутого лінгвокультурологічною 

аналізу . 



 8 

 

Література: 

Баронин А.С. Этническая психология. – К., 2000. – 264 с. 

Голованивская М.К. Французский менталитет с точки зрения носителя русского языка. – М., 1997. 

Голубовська І.О. Етнічні особливості мовних картин світу. - К., 2004. 

История ментальностей, историческая антропология. Зарубежные исследования в обзорах и рефератах. – М., 

1996. 

Кибрик А.Е. Э. Сепир и современное языкознание. – М., 1993. – С. 5 – 22. 

Корнилов О.А. Доминанты национальной ментальности в зеркале фразеологии // Вестник МГУ. – Сер. 19. 

Лингвистика и межкультурная коммуникация. – 2007. – № 2. – С. 53 – 66. 

Коул М., Скрибнер С. Культура и мышление. – М., 1997. 

Кон И.С. К проблеме национального характера // История и психология. – М., 1971. – С. 122 – 158.  

Кон И.С.  Моральное сознание личности и регулятивные механизмы культуры // Социальная психология 

личности. – М., 1979. – С. 85 – 113.  

Культурология / В.Д. Лихвар, Д.Е. Погорелый, Е.А. Подольская. – М., 2008. 

Лурье С.В. Историческая этнология. – М., 1997.  

Сапронов П.А. Культурология. Курс лекций по теории и истории культуры. – С-Пб., 1998. 

Сепир Э. Избранные труды по языкознанию и культурологи – М., 1993. 

Стефаненко Т.Г. Этнопсихология. – 3-е изд., испр. и доп. – М., 2004. 

Ульман С. Семантические универсалии // Новое в лингвистике. – М., 1970, Вып. V. – C. 250 – 259. 

Чжуан-цзы: Даосские каноны / Пер. В.В. Малявина. – М., 2004. 

Krech D., Crutchfield R., Ballachey E. Individual in Society. – N.Y., 1962. 


