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 Дослідження пареміологічного корпусу національних мов як джерела 

вивчення специфіки етнічної свідомості посідає чільне місце в сучасних 

лінгвокультурологічних студіях. У контексті лінгвістичної когнітології 

фразеологізми дедалі частіше розглядаються як наслідок морально-ціннісної 

концептуалізації дійсності мовою (І. Голубовська, М. Ковшова, В. Маслова), що 

експлікує культурно зумовлену специфіку світобачення поряд із 

загальнолюдськими цінностями. Вивченню  етнокультурних морально-

ціннісних пріоритетів на тлі універсальних етичних уявлень крізь призму 

паремій  присвячено численні наукові праці, зокрема роботи О. Близнюк, В. 

Жданової, О. Левченко, Т. Орлянської, І. Привалової та інші. Таким чином, 

актуальність цієї статті визначається інтегрованістю численних сучасних 

лінгвістичних праць у культурологічну проблематику та інтересом до 

контрастивного вивчення різномовних культурних ареалів. Мета дослідження 

полягає у виявленні культурно зумовлених морально-етичних уявлень етносів, 

відображених у національних афористичних фондах, та експланації причин, що 

спричинюють їх формування. Матеріалом дослідження слугуватимуть 



прислів’я та приказки української, російської, англійської та італійської мов, які 

експлікують узагальнені образи «розумного» і «дурного», що існують в 

досліджуваних лінгвокультурах. Методичним інструментом дослідження 

виступає ціннісна інформема – аксіологічно маркований інваріант змісту, 

репрезентований численними пареміями [Голубовська 2004, с. 228]. 

«Розум» у національних афористичних фондах відрізняється від його 

дефініцій як  пізнавальної та аналітичної здатності людини. Мовою 

семантичних примітивів А. Вежбицької «розум» як здатність мислити можна 

експлікувати через ментальний предикат «думати», а морально-ціннісні виміри 

«розуму», втілені в пареміях, – через ментальний предикат «знати»: в такому 

аспекті «розум» виступає синонімом «мудрості». (Пор. італ. sapienza – 

«мудрість», sapere – «знати» [БИРС, с. 781–782]).  

 Лексичні одиниці, що входять до семантичного поля «розуму» (укр. ум, 

розум, мудрість; рос. ум, разум, мудрость; англ. wisdom, wit; італ. savio, saggio 

та ін.), ми розглядатимемо як видові щодо нього поняття, що перебувають у 

відношеннях „додаткової дистрибуції”. 

У ціннісній картині світу етносів розум має вагоме практичне значення. 

Зокрема, рівень матеріального добробуту людини значною мірою залежить від 

її розумових здібностей: укр. Ума треба, щоб торбу носить, бо без ума і торбу 

загубиш; Розумна голова сто голів годує, а дурна й себе не прогодує; З умом 

наживеш – без ума проживеш; З умом торгувать, а без ума горювать; Не 

бажай синові багатства, бажай розуму; Розуму і за гроші не купиш [ПП, І, с. 

82]; рос. Кто умнее, тот достанет поскорее; Был бы ум, будет и рубль; Без 

ума суму таскать, а с умом деньги считать; С умом собину нажить, а без ума 

всѐ растерять; Глупый разум по миру пускает [ПРН, І, с. 337–338]; італ. Chi e 

saggio e piu che ricco – «Розумний – більш ніж багатий»; Saggio a credenza e 

pazzo a contanti – «Розумний – у кредит, дурний – готівкою».  



В англійській мовній картині світу особливо підкреслюється перевага 

розуму над грошима: Wisdom is more to be envied than riches – «Розуму більше 

заздрять, ніж багатству»; Without wisdom wealth is worthless – «Без розуму 

багатство нічого не варте»; Better wit than wealth – «Краще розумний, ніж 

багатий»; Riches serve a wise man, but command a fool – «Багатства служать 

розумному і керують дурнем»; Want of wit is worse than want of money – «Краще 

прагнути до розуму, ніж до грошей»; He that has money in his purse, cannot want 

a head for his shoulders – «Тому, хто має гроші в гаманці, слід мати й голову на 

плечах» [PDP, c. 258]. 

Аналіз англійського пареміологічного фонду дозволяє говорити про 

відсутність аксіологічно маркованої опозиції «розум – гроші».  Загалом, у 

межах британського етнічного ареалу гроші слугують дуже позитивним 

індикатором особистості, адже багатство здобувається власним розумом і 

важкою працею, тому якнайкраще характеризує свого володаря. Таке ставлення 

до грошей у британській і англосаксонській культурах є виявом «action/work 

orientation» (орієнтація на дію/працю) [Голубовська 2004, с. 238], що, у свою 

чергу, бере витоки із протестантської релігійної традиції, в межах якої праця 

розглядається як духовне покликання людини [Вебер 1994]. Ось як описує 

англійське ставлення до праці і грошей російська дослідниця кінця ХІХ – 

початку ХХ ст. Олена Водовозова: «Без грошей – вважають англійці – не можна 

мати ані впливу, ані високого становища, а оскільки кожен із них намагається 

досягти і того, й іншого, вони з ранньої молодості працюють так багато, що 

праця стає їхньою звичкою, другою натурою. Ніякі перешкоди не змусять 

англійця полишити розпочату роботу... Жити для англійця – означає працювати, 

і він перетворив працю в релігію. Як кажуть британці, працювати і боротися із 

труднощами – означає молитися» [Водовозова 1904, с. 90–91].  

Однак у межах досліджуваних лінгвокультур виділяються численні 

паремії, в яких констатується всесильність грошей та обмеженість можливостей 



розумної, але бідної людини: укр. У нього ума палата, та грошей малувато; 

Багато ума, та в кишені нема; Грошовитого й дурня почитують [ПП, І, с. 82]. 

Рос. Без денег и разума нет; Ума много, да денег не так – и век дурак; Ума-то 

пола, да гола; Ума палата, да денег ни полуполы; Умѐн, да карман не ядрѐн; 

Голова пуста, да туга сума; Умом туп, да кошелѐм туг; Не штука разум, 

штука деньги; Будет именье, будет и уменье; С богатством ум приходит; 

Горе деньги нажить, а с деньгами дураку можно жить; В холе да в почѐте и 

всяк умѐн; У богатого гумна и свинья умна (то есть сумеет наесться); У 

богатого мужика – уроди бог сына дурака (прокормит) [ПРН, І, с. 338]. 

Очевидно, тривалий час існування панщини та жорсткої соціальної 

стратифікації і, як наслідок, несправедливості, неправди (Про російський 

культурний концепт правда див.: [Арутюнова 1999; Голубовська 2004, с.114-

115; 244-245]) зумовив песимістичне осмислення взаємовідносин розуму і 

грошей. Інформацію про неадекватність розподілу матеріальних благ між 

розумними і дурними відображено і в італійських пареміях: Non si pagar di 

ragione – «Розум не завжди оплачується»; Іl mondo e fatto per chi vale e i coglioni 

se lo godono – «Світ створений для тих, хто чогось вартий, а дурні ним 

насолоджуються»; І savi portano i pazzi sulle spalle – «Розумні несуть на плечах 

дурнів»; Іl pazzo va a cavallo e il saggio a piedi – «Дурний їде на коні, а розумний 

іде пішки» [DPI, c. 855].  

Розумні люди мають швидку реакцію, все розуміють з півслова і вміють 

доступно пояснити це іншим: укр. Умному тільки кивни – вже й догадається, а 

дурака по спині потягни – все рівно дурак; Умного пошли – одне слово скажи, 

дурня пошли – три скажи та й сам за ним піди [УПП–2, с. 96]; рос. Умный 

слышит вполголоса; Глупый-то свистнет, а умный-то и смыслит; Умный поп 

только губами шевели, а уж мы и догадаемся [ПРН, І, с. 336-337]; італ. Аl savio 

bastabo poche parole – «Розумному достатньо декілька слів»; Аccena al savio e 

lascia fare a lui – «Натякни розумному і залиш робити це йому» [DPI, c. 1053]. 



Важливою ознакою розуму в українській і російській лінгвокультурах є 

скромність людини, вміння поступатися, уникати категоричних суджень, 

вирішувати суперечки мирним шляхом: укр. Мудрий безумному з дороги 

вступається; Чим розумний стидається, тим дурний величається; Умний 

смиряється, а дурень надувається [УПП–2, с. 97]; рос.

; 

Глупый осудит, а умный рассудит; Умный на суд не ходит, а глупый с суда не 

сходит [ПРН, І, с. 343].  

У колективному етнічному досвіді, закарбованому в англійських 

пареміях, розумна людина вирізняється самоповагою, збалансованістю, 

відчуттям міри,  раціональним ставленням до статків: He is wise enough that keep 

himself warm; He is a wise man who, when he is well, can keep so – «Той справді 

мудрий, хто, досягнувши успіху, вміє його втримати»; He is wise that has wit 

enough for his own affairs; He is not wise, who is not wise for himself – «Той не 

мудрий, хто недостатньо мудрий для себе»; He is wise that knows he is well 

enough – «Той розумний, хто знає, що йому досить»; A wise man cares not for 

what he cannot have – «Розумна людина не піклується про те, чого не може 

мати» [PDP, c. 258]. Найголовнішими характеристиками розумної людини в 

англійській культурі є її толерантність, гнучкість, самоконтроль: Тhe wise seek 

wisdom, the fool has found it – «Мудрий шукає мудрості, дурень вже знайшов її»; 

А wise man changes his mind, a fool never – «Розумний змінює свою думку, 

дурень ніколи»; Тhe fool wanders, the wise man travels – «Дурень блукає, 

розумний подорожує»; А wise man esteems every place to be his own country – 

«Розумний у будь-якій країні почувається як вдома»; Нe has wisdom and will, 

that with angry heart can hold him still – «Той має мудрість і силу волі, хто у гніві 

може стриматись»; Аnger begins with folly and ends with repentance – «Гнів 

починається з дурості і закінчується каяттям» [PDP, c. 257]. Розумний завжди 

зберігає обережність і не наражається на небезпеку: Нe that is wise by day is no 



fool by night – «Той, хто розумний вдень, не стане дурнем вночі»; Іt is wit to pick 

a lock and steal a horse, but wisdom to let them alone – «Це розумно зламати замок 

і викрасти коня, але мудро – не чіпати їх»; Нe is wise that is ware in time – «Той 

розумний, хто постійно обережний» [Там само, c. 256–258]. 

За результатами соціологічних і психологічних анкетувань й опитувань, у 

російській етнічній свідомості при характеристиці розумної людини головним 

критерієм слугує соціально-етичний фактор – скромність, доброзичливість, 

порядність, чесність, бажання допомагати іншим. Водночас ледве не на 

останніх позиціях знаходяться досвід, агентивність і критичність – головні 

переваги «розумного англійця» [Мельникова 2003, с. 14–15]. Як бачимо, 

морально-ціннісні судження, що містяться в афоризмах східнослов’янських і 

британської культур, загалом підтверджують результати експериментальних 

досліджень. Вельми показовим є той факт, що осмислення розуму в російській і 

англійській культурі є полярними відносно один одного і демонструють майже 

діаметрально протилежне світосприйняття етносів. Так, дослідник М. Єрофеєв 

відзначає, що численні російські публіцистичні джерела ХІХ ст. відображають 

стереотипне уявлення росіян про Англію як країну «речової цивілізації» із 

загальним духовним занепадом: «Зосередившись на гонитві за матеріальними 

благами, – стверджували російські аналітики, – англійці розвинули 

«практицизм», тобто прагнення у кожній справі шукати, насамперед, 

матеріальну вигоду. Культура Англії є втіленням матеріалізму: вона націлена на 

розвиток промисловості, торгівлі і т. п., а високі вічні цінності англійцям 

недоступні» [Ерофеев 1982, с. 148]. Цьому протиставлялося етноцентричне 

сприйняття рідної культури, згідно з яким духовність у Росії є найголовнішим у 

житті народу, а матеріальні досягнення й успіхи займають другорядне і 

підпорядковане місце (так виправдовувалась, зокрема, бідність величезної маси 

населення, слабкий розвиток економіки й промисловості і т. ін.) [Там само, 

с. 158].  



Звернімося до аналізу образу «дурного», закарбованого в 

пареміологічному фонді досліджуваних лінгвокультур. Спільним для 

досліджуваних мов є усвідомлення вічності і всеосяжності дурості: укр. За 

дурними нічого в Київ їхати, вони і тут є [ПП, с. 382]; рос. На Руси, слава богу, 

дураков на сто лет припасено; Сколько дней у бога впереди, столько и дураков 

[ПРН, І, с. 342]; англ. Тhe world is full of fools – «У світі багато дурнів»; Іf folly 

were grief, every housе would weep – «Якби дурість була горем, то у кожному 

будинку розносився би плач»; Folly is the product of all countries and ages – 

«Дурість притаманна усім часам і народам» [PDP, с. 81]; італ. Se la pazzia fosse 

morbo il mondo sarrebe un ospedale – «Якби дурість була хворобою, то весь світ 

був би лікарнею»; Se la pazzia mandasse zoppi si andrebbe in giro tutti con le 

grucce – «Якби дурість робила кульгавими, то всі ходили б із милицями»; La 

tassa sulla pazzia farrebe ricco un regne – «Податок на дурість міг би збагатити 

королівство» [DPI, с. 851]. 

В етнічному сприйнятті українців та росіян, дурні перебувають в 

особливій, «іншій» реальності, вони радіють дрібницям, для них цінність 

складає те, що нічого не варте для «нормальних» людей (і цим світосприйняття 

дурня подібне до дитячого): укр. Ловить білі метелики; У нього младенці в 

голові; Дурному й черепок цяцька; Дурний решетом у воді зірки ловить[УПП, с. 

134]; рос. Обещана цесарка – и то дураку радость ( «цесарка» – свійська птиця 

із яскравим пір’ям, що не має господарчого значення); Рад, как дурак красной 

шапке; Что ; Любо дураку, что дыра на боку [ПРН, 

І, с. 342]. Оскільки дурні – «інші», вони й зроблені з іншого «матеріалу», ніж 

звичайні люди, звідси продуктивна «дерев’яна» метафора в різних культурах 

для опису обмежених інтелектуальних здібностей, наприклад: укр. дуплистий 

дуб, дурний пень; рос. дуб дубом, балда осиновая і т. д. [Дапчева 2006; Ковшова 

1999]. 



 Дурень не може адекватно оцінювати ситуацію, тому часто плутає свята і 

будні, кумедне і трагічне, звідси недоречний сміх як універсальна крос-

культурна ознака дурня: укр. Носиться, як дурень з писаною торбою; Ходить, 

як дурень по ярмарку; Сім літ минуло, як музика грала, а він ще й тепер скаче; 

Де умному горе, там дурню сміх; Дурному не скучно самому: сидить та 

регочеться; Раденький, що дурненький [УПП, с. 134-136]; рос. Рад дурак 

празднику; Праздник не без дурости; Дураку каждый день праздник; Из дурака 

и плач смехом выходит; Умный плачет, а дурак скачет; Дураку только пальчик 

покажи – засмеѐтся [ПРН, І, с. 343-345]. Також англ. Нe that talks to himself, 

speaks to a fool – «Той, хто розмовляє із собою, говорить із дурнем» [PDP, с. 83]; 

італ. Іl riso abbonda nella bocca degli sciocchi – «Сміх лунає із вуст дурнів» [DPI, 

с. 851].  

Дурні не є повноцінними членами соціуму, оскільки не здатні 

дотримуватися загальних норм поведінки або виконувати корисну працю. В 

українських і російських пареміях особливо підкреслюється той факт, що дурні 

не можуть адекватно виконати навіть найпростіше завдання. Вони завзято 

беруться до справи, але їх завзяття призводить лише до марної витрати сил: укр. 

За дурною головою, і ногам нема спокою; Пошли дурня по раки, а він жаб 

наловить; Загадай дурному богу молиться – він і лоб розіб’є; З нашого Захарка 

ні богу свічка, ні чортові угарка; З бороною по воду поїхав, а з ціпком рибу 

вудить; «Що, дурню, робиш?» – «Воду міряю!» [УПП, с. 135]. Рос. Он без 

спотычки пяти пальцев не сосчитает; Он та трѐх свиней корму не разделит; 

За худой головой и ногам не покой; Дурака крести, а он в воду лезет; Заставь 

дурака богу молиться, он и лоб расшибѐт [ПРН, І, с. 346].  

В англійських пареміях ідентифікуючими ознаками дурня є 

непрактичність; посередність, ординарність суджень: He is a fool that kisses the 

maid when he may kiss the mistress – «Той дурень, хто цілує служницю, коли міг 

би цілувати хазяйку»; He is a fool that forgets himself – «Той дурень, хто забуває 



про себе»; Wise men make proverbs and fools repeat them – «Розумні люди 

створюють прислів’я, а дурні їх повторюють»; Fools live poor to die rich – 

«Дурні живуть бідно, щоб вмерти багатими»; Little things please little minds – 

«Дрібниці тішать мізерний розум»; Fools rejoice at promises – «Дурні тішаться 

обіцянками»; A nod from a lord is a breakfast for a fool – «Кивок господаря – це 

сніданок дурня» [PDP, с. 83-84]. У наведених пареміях особливу увагу 

привертає інформема «дурень – це той, хто не вміє користуватися життєвими 

благами й отримувати з них вигоду». Схожими за інформаційним наповненням 

є українські афоризми: Дурень думкою багатіє; Дурний на санях дрижить, а 

кожух під ним лежить; На коні їде, а коня шука; Дурень спить, а щастя в 

головах лежить; Дурень за щастям кудись біжить, а воно в його під ногами 

лежить [ПП, с. 385-389]. Як свідчить залучений мовний матеріал, образ дурня у 

східнослов’янському і британському культурному просторі суттєво 

відрізняється. Якщо в українській і російській свідомості образ «дурня» 

створюється на перетині обмежених розумових здібностей і дивацтва, 

«інакодумства», то «англійський» дурень осмислюється як людина, яка не 

відповідає раціонально-прагматичному скрипту соціокультурної поведінки 

британців, заснованої на принципі доцільності та орієнтованої на власний успіх 

і добробут. З іншого боку, східнослов’янський колективізм вочевидь зумовлює 

нетерпимість у ставленні до людей, що поводяться «не як усі». Яскраво 

виражений британський індивідуалізм, навпаки, індукує специфічні форми 

суспільного і приватного життя, що зводять у культ вільний розвиток 

особистості і толерантне ставлення до «іншості» в будь-якому прояві. Через це, 

з позицій «колективістської» російської культури, Англія досить довгий час 

сприймалася як «країна диваків» [Ерофеев 1982, с. 205-214]. Також слід 

зазначити, що українські паремії про «дурня» демонструють вищий ступінь 

конкретно-прагматичної орієнтованості, ніж російські.  



Інша іпостась дурості – яка зближується із «безумством, божевіллям»– 

належить до універсалій в афористичному фонді досліджуваних мов. Дурні – 

небезпечні, адже не мають здорового глузду, через дурня можуть постраждати 

інші. Крім того, дурість часто супроводжується агресією: укр. Дурному дурне в 

голові; Дай дурню товкач, він і вікна поб’є; Не давай дурню кия в руки; У 

дурного пастуха вся череда поздиха; Не здоровий ламає, а дурний; Дурне 

безладдя лихо діє; Нема гіршого ворога, як дурний розум; Один дурень зіпсує, 

що й десять розумних не поправлять [ПП, с. 387-392]; рос. Ума нет, а сердце 

(т.е. злость) есть; Бешена собака и хозяина кусает; От дурака добра не жди; 

Глупому в поле не давай воли! [ПРН, І, с. 343-345]. Англ. Fools and madman 

ought not to be left in their own company – «Дурнів та божевільних не слід 

залишати разом»; Children and fools must not play with edged tools – «Діти і дурні 

не повинні грати з гострими інструментами»; Take heed of mad fools in a narrow 

place – «Уникай божевільних дурнів на вузькій стежці» [PDP, с. 84]. Італ. Coi 

gatti e coi mattiscerzi non fatti – «Із котами та дурнями не жартують»; Al matto e 

all’ubriaco dai sempre ragione – «Із безумцем та із п’яним завжди погоджуйся»; 

Al matto di’ di si – «Безумцю кажи «так» [DPI, с. 675]. 

Дурні вирізняються впертістю, на них не діють слова і вмовляння: укр. 

Умний слова побоїться, а дурному і батіг не поможе; Дурному хоч кіл на голові 

тіши, а він усе своє; З дурним і в ступі не справишся [ПП, с. 389-392]; рос. 

Дураку  хоть кол на голове теши: он два своих ставит; Дурак не боится 

креста, а боится песта [ПРН, І, с. 352]. Дурням подобається натовп. через те в 

українській і російській лінгвокультурі вони часто залишаються битими: укр. 

Ото дурний! А ще й битий! Товчуть дурня у шинку, товчуть і в церкві; Товчуть 

його, мов дурного [УПП, с. 135-137]; рос. Дурь-то из тебя повыколотят; Я 

тебе дам ума; Благодарим покорно за ум (говорят после наказанья); Лося бьют 

в осень, а дурака завсегда; Учить дураков – не жалеть кулаков; Дурак давку 

любит; Свалка – дураков простор; Про всех дураков не напасѐшься кулаков; 



Дураков бы в один косяк сбить, да с кнутищем пастуха приставить [ПРН, І, с. 

352]. Етимологічно рос. дурак і укр. дурень зближується з лит. padurmai – 

«стрімко», ст.-гр.  – «стрімкий, напористий» [ЕСУМ, ІІ, с 147]. Можна 

припустити, що ознака, закладена у внутрішній формі української і російської 

лексем, первинно є домінантною в образі «дурня» і зумовлює застосування 

фізичної сили як єдиний можливий спосіб протидії «дурній силі». 

Спільною особливістю поведінки дурнів у межах досліджуваного мовно-

культурного ареалу є необережність і недбале ставлення до власної долі: укр. 

Дурна вівця в огонь скаче, а перед вовком тупче; На льоду дурний хату 

ставить; Дурний і хату спалить, – так вогневі рад [УПП, с. 136]; рос. Дурака 

крести, а он в воду лезет; Встань, беда, не ляг: замешался дурак [ПРН, І, с. 

345]. Англ. It is a foolish sheep that makes the wolf his confessor – «Та вівця дурна, 

яка робить вовка своїм рятівником»; А barber learns to shave by shaving fools – 

«Перукар вчиться голити на дурнях»; Нe is a fool who makes his physician his heir 

– «Той дурень, хто робить свого лікаря своїм спадкоємцем» [PDP, с. 82]; iтал. 

Disse il matto: Vediamo se questi funghi sono veramente velenosi, e se li mangiò – 

«Дурень каже: подивимось, чи справді ці гриби отруйні, коли я їх з’їм»; Solo il 

pazzo prova se regge il giaccio – «Тільки дурень пробує льод на міцність» [DPI, с. 

852].  

Спільною для досліджуваних лінгвокультур постає інформема «не слід 

мати справу з дурнем», а також «дурість заразна»: укр. Дурний слуга гірше 

ворога; Зв’яжися з дурнем, то й сам станеш дурнем; З дурнем тягаться – 

краще відцураться; З дурнем пива не звариш; Лучче з розумним два рази 

загубити, як з дурнем раз найти; Краще один мудрий, ніж десять дурних; 

Лучче з розумним свині пасти, як з дурнем у карти грати; Лучче нехай буде 

злий, ніж дурний [ПП, с. 387-395]. Рос. С дураком поневоле согрешишь; С 

умным браниться – ума набраться, с дураком мириться – свой растерять; 

Лучше с умным в аду, чем с глупым в раю; Дай, бог, недруга, да умного, а друг, 



да дурак – наплачешься с ним; С умным сочтѐшься, а дурню – хоть подари, да 

прогони [ПРН, І, с. 347-348]. Англ. He is not the fool that the fool is, but he that 

with the fool deals – «Не той дурень, хто дурень, а той, хто має справу з 

дурнями»; The fool asks much, but he is more fool that grants it – «Дурень багато 

питає, та дурніший той, хто йому відповідає»; It is a great point of wisdom to find 

out one’s own folly – «Важлива ознака розуму – розпізнати дурість» [PDP, с. 83]. 

Італ. Meglio pianger coi savi che ridere coi pazzi – «Краще плакати з розумними, 

ніж сміятися з дурнями»; Chi fugge un matto ha gia guadagnato la giornata – 

«Той, хто уникнув зустрічі із дурнем, уже врятував собі день»; Chi compra il 

parere degli sciocchi ha per giunta la penitenza – «Послухаєш дурня – 

пошкодуєш»; La pazzia è un mestiere che s’impara presto – «Дурість – це 

майстерність, якої легко навчитися»; Con i potenti e i matti è inutile far patti – 

«Безглуздо домовлятися із можновладцями і дурнями»; Un matto fa pazzi cento 

savi – «Один дурень зводить з розуму сто розумних» [DPI, с. 852]. 

 Водночас в італійській культурі вміння спілкуватися з дурнями 

позиціонується як ознака справжнього розуму: Quando mancano i savi bisogna 

arrangiarsi coi pazzi – «Коли не вистачає розумних, потрібно задовільнятися 

дурнями»; Per governar sui pazzi ci vuole molto senno – «Потрібно бути дуже 

розумним, щоб керувати дурнями»; Per stare coi pazzi bisogna avere il nostro 

cervello e quello che manca a loro – «Щоб жити з дурнями, потрібно мати 

власний розум і той, якого не вистачає їм»; A pazzo relatore savio ascoltatore – 

«Дурному оповідачу – розумний слухач (тільки розумний зможе відрізнити 

правду від вигадки дурня)» [DPI, с. 853].  

 В усіх досліджуваних лінгвокультурах відбито той факт, що дурні іноді 

виказують неординарні думки, ставлять питання, які дають поле для міркувань 

розумним людям: укр. Як напише дурень, то не розбере і розумний; Дурень, на 

бочці сидячи, вовка за хвіст піймав; Без дурних і розумним погано [УПП, с. 134]; 

Рос. Один дурак, а умных пятерых ссорит; Дурак в воду камень закинет – 



десятеро умных не вытащат; И глупый ино молвит слово в лад; Временем и 

дурак правду скажет [ПРН, І, с. 348]. Англ. А fool may give a wise man counsel – 

«Дурень може дати пораду розумному»; А fool’s bolt may sometimes hit the mark 

– «Постріл дурня іноді може влучити в ціль»; А fool may ask more questions in an 

hour than a wise man can answer in seven years – «Дурень може за годину 

поставити більше питань, ніж розумний зможе вирішити за сім років» [PDP, с. 

83]. Італ. Da un pazzo a volte viene un buon consiglio – «І дурень може дати добру 

пораду»; Un matto butta in un pozzo una pietra che cento savi non riescono a cavar 

fuori – «Дурень кине камінь у колодязь, а сто розумних не можуть його витягти» 

[DPI. с. 854]. 

 У національно-мовних картинах світу простежується переконання, що 

вищі сили поблажливо ставляться до деяких видів девіантної поведінки і 

винагороджують того, чиї дії з позицій здорового глузду не можуть дати 

позитивного результату: англ. Children and fools have mеrry lives – «Діти і дурні 

живуть щасливо»; Fortune favours fools – «Доля прихильна до дурнів»; God 

sends fortune to fools – «Бог посилає дурням долю»; The biggest fools have the best 

luck – «Найбільшим дурням найбільше щастить» [PDP, с. 84]. В українській і в 

російській мові щастя і «богоугодність» дурнів набуває особливого пафосу: укр. 

Дурням закон не писаний; Дурному гори немає, а все рівно; Дурному удасться, 

розумному ж трясця; Дурневі бог щастя дає; Щасливий дурень, нічим ся не 

журить; Дурному і бог простить; На дурню і бог не зище; Дурному дасть бог 

щастя, та не дасть розуму; Дурневі і бог не противиться; Хто дурневі 

вибачить, має сто днів відпусту [ПП, с. 385-387]. Рос. Дураку везде счастье; 

Дураку счастье, а умному бог даст (т. е. отказ); Умный сам по себе, а дураку 

бог на помочь; На дурака у бога и милости много; Дурак – божий человек; С 

умом в ответе, а на дураке нечего взять; Дуракам и бог простит; В дураке и 

царь не волен; На дураке и бог не ищет; Малому да глупому всѐ с рук сходит; 

Мѐртвому вечная память, дураку со святыми упокой; Дураку, что большому 



чину, везде простор [ПРН, І, с. 347]. Як відомо, дурень є одним із найвідоміших 

героїв східнослов’янського фольклору (російського зокрема). Не зупиняючись 

на глибинній символіці цього образу, що неодноразово ставала об’єктом 

дослідницької уваги [Див.: Бескова 2000], відзначимо, що дурень в російській та 

українській мовній картині світу має дещо інший статус, ніж його 

західноєвропейські «аналоги». Свобода від матеріальної складової життя і 

соціальних умовностей, страдництво (згадаємо тему «побиття» дурнів, 

висміювання дурнів), явні знаки прихильності «вищих сил» створюють 

особливий тип «дурості», який межує із феноменом «юродства». В образі 

«юродивого дурня» екзальтоване вираження відкритості та щирості базується 

на протиставленні світу земного та божого, закону та благодаті – і це 

протиставлення створює систему аксіологічних координат, релевантну для 

розуміння специфіки східнослов’янської ментальності. [Иная ментальность 

2005, Степанов 2005, с. 88-90; 591-620].  

Звернімося до етнічних особливостей тлумачення розуму і дурості в 

італійській лінгвокультурі. В численних італійських пареміях розум 

осмислюється досить скептично, а його «цінність» і дієздатність видається 

хисткою і непевною: È piu facile esser saggi per gli altri che per se stessi – «Легше 

бути розумним для інших, ніж для себе»; Savio da piccino, matto da grande – 

«Розумний у дрібницях, а у важливих справах – дурень»; Savie all’impensata e 

pazze alla pensata – «Розумні, коли не думають, а як подумають – дурні»; È 

meglio errare con molti, ch’esser savio solo – «Краще помилятися з усіма, ніж 

бути розумним одному»; Sa meglio i fatti a casa sua un matto, che un savio a casa 

d’altri – «Дурень краще знає, що відбувається в його домі, ніж розумний - що 

відбувається у чужих домівках» [DPI, с. 855]. З одного боку, Сhi è saggio non è 

mai certo di nulla – «Розумний ніколи ні в чому не впевнений»; з іншого – Іl Se, il 

Ma, il Forse è il patrimonio degli imbecilli da Adamo in qua – «Якщо», «але», 

«можливо» – покровителі дурнів від Адама й донині» [Там само]. Розум і 



дурість в італійському культурному ареалі утворюють діалектичну єдність, в 

якій межа взаємопереходу є дуже умовною: Сhi fa il saggio in mezzo ai pazzi fa il 

pazzo in mezzo ai savi – «Той, хто розумний серед дурнів, дурень серед 

розумних»; Chi si battezza savio si dichiara pazzo – «Той, хто вважає себе 

розумним, заявляє про свою дурість»; Il matto crede che tutti sian matti – «Дурню 

всі здаються дурнями»; Vi sono dei matti savi e dei savi matti – 

» [Там само]. Сформулювати аксіологічну маркованість 

цих понять, закарбовану в італійських пареміях, можна приблизно так: «розум – 

це не так уже й добре, а дурість – це не так уже й погано». Дійсно, в італійській 

лінгвокультурі стверджується, що дурість в певній її іпостасі властива всім 

людям: Ognuno ha il suo grano di pazzo – «Кожен має своє зерно дурості»; 

Ognuno è matto alla sua manera – «Кожен у своєму роді дурень»; Chi non fa 

pazzie in giovinezza le fa in vecchiaia – «Той, хто не робить дурниць у молодості, 

робить їх у старості»; Non è tutto saggio chi non sa essere pazzo – «Не зовсім 

розумний той, хто не вміє бути дурнем»; Il saggio è il meno pazzo – «Мудрець – 

це найменший дурень»; Tutti vedon pazzi in piazza, ma nessun della sua razza – 

«Всі бачать дурнів на площі, проте ніхто не впізнає в них себе» [DPI, с. 856]. 

На нашу думку, таке специфічне тлумачення «розуму» і «дурості» в 

італійській соціокультурній спільноті тісно взаємодіє з «хитрістю» –  

етномаркованою етичною категорією, релевантною для розуміння даної 

культури [Письменна 2008, с. 160-171].  

Отже, аналіз мовного матеріалу на тлі культурно-історичного контексту 

дозволяє зробити висновки про особливості узагальненого етнічного образу 

«розумного» в різних лінгвокультурах. У британському мовно-культурному 

ареалі, а також в італійській лінгвокультурі, головною його складовою є 

прагматично-агентивна спрямованість, що базується на принципі доцільного 

раціоналізму. У досліджуваних  східнослов’янських культурах в образі 



«розумного» меліоративну характеристику здобуває його соціально-етична, а не 

прагматична складова.  

Універсальні риси образу «дурня» в рамках усіх досліджуваних 

лінгвокультур реалізуються через інформеми: «дурість – вічна і всеосяжна», 

«дурень пізнається за мовою і за сміхом», «дурні – необережні», «дурні – 

небезпечні», «дурнів слід уникати», «дурням допомагають вищі сили». 

В англійській лінгвокультурі образ «дурня» позначений відсутністю 

агентивної орієнтації на власний успіх і добробут, про що свідчить інформема 

«дурень – це той, хто не вміє користуватися життєвими благами й отримувати з 

них вигоду». В італійському мовно-культурному ареалі «розум» і «дурість» 

утворюють діалектичну єдність із хисткою межею взаємопереходу, що 

втілюється в амбівалентній аксіології обох концептів та інформемах: «розум 

часто помиляється», «розум – відносне поняття», «кожен по-своєму дурень», 

«справді розумний вміє спілкуватися з дурнями». 

 Афоризми, присвячені темі «дурості», яскраво експлікують 

оригінальність концептуалізації мислення в українській і російській 

лінгвокультурі. Крім міжкультурних універсалій, в образі «дурня» у 

східнослов’янських мовах імпліцитно міститься протиставлення розуму 

практичного, раціонального, та розуму трансцендентального, що виражається, 

зокрема, в амбівалентній аксіології культурної інформації, закарбованої в 

афоризмах. Власне інформаційний зміст українських і російських паремій є 

часто-густо унікальним та безеквівалентним стосовно інших досліджуваних 

мов. 

Статья посвящена контрастивному исследованию этноспецифических особенностей 

образов „умного” и «дурака» на  материале украинских, русских, английских и итальянских 

паремий как результата морально-ценностной концептуализации мира разноязычными 

народами. Изучаются национально маркированные оценочные суждения, которые отражают 

особенности этнического мировосприятия представителей восточнославянского и 

западноевропейского культурного ареалов. 



Ключевые слова: концептуализация, национально-языковая картина мира, этническая 

ментальность. 

 

The article deals with the contrastive research of ethnic peculiarities of images of „wise 

man”  and “foolman”as the result of moral-value conceptualization, based on the material of  

Ukrainian, Russian, English and Italian proverbs. Based on the language fact the conclusions are 

made about world outlook of representatives of East-Slavic and West-European cultural areas. 

Key words: conceptualization, ethnic mentality, language world model. 
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Контрольні запитання 

1. Дайте визначення фразеологізму; афоризму; паремії. 

2. Чому паремії вважаються репрезентативним матеріалом щодо реалізації в 

мові етноспецифічних констант свідомості? 

3. Назвіть учених, у роботах яких пареміологічні одиниці досліджуються в 

когнітивно-культурологічному руслі. 

4. Що таке ціннісна інформема? 

5. Сформулюйте універсальні для досліджуваних лінгвокультур ціннісні 

інформеми, які формують образ «розумного». 

6. Як співвідносяться «розум» і «гроші» у традиційних етнічних уявленнях, 

закарбованих у пареміологічних фондах різних лінгвокультур? Якими історико-

культурними факторами можна пояснити відмінності у морально-ціннісних 

судженнях?  

7. Які головні складові формують образ «розумного» у британському мовно-

культурному ареалі? 

8. Які риси узагальненого етнічного образу «розумного» здобувають 

меліоративної характеристики в українській культурі; в російській культурі? 

9. Визначте спільні та відмінні морально-ціннісні судження, які формують 

образ «дурного» у східнослов’янських і західноєвропейських лінгвокультурах. 



10. Які ідентифікаційні ознаки узагальненого образу «дурня» можна виділити 

на основі аналізу англійських паремій? 

11. Які етноспецифічні морально-ціннісні судження репрезентовані в 

італійських пареміях, що розкривають образ «дурного»? 

12. Спираючись на українські паремії, відтворіть образ «дурня» у традиційній 

українській лінгвокультурі. 

13. Визначте національно-культурні особливості образу «дурня», 

репрезентовані у російських пареміях. Чому «дурень» є одним з 

найпопулярніших персонажів російського фольклору? 

14. Якими, на Вашу думку, є сучасні уявлення щодо образу «розумного» і 

«дурного» в українському мовно-культурному ареалі? Відповідь проілюструйте 

прикладами із сучасних медіа-дискурсу, інтернет-дискурсу, висловлень 

суспільних діячів, діячів культури тощо.  


