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У статті проводиться критичний огляд актуальних робіт, присвячених гіпотезі мовної 

відносності Сепіра-Уорфа, і сучасних поглядів щодо універсалізму і релятивізму як 

модусів теоретичного осмислення мови і когнітивних можливостей людини. 
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Теоретичне оформлення опозиції універсальне vs відносне у мовах світу 

пов’язано із формулюванням  гіпотези мовної відносності Сепіра-Уорфа, 

покликаної пояснити особливості відношень між мовою та мисленням. 

Виділяють «сильну» і «слабку» версію гіпотези. У її найбільш радикальному 

варіанті гіпотеза Сепіра-Уорфа зводиться до того, що мова організує досвід 

людини, формує структуру її свідомості, розчленовує отримані враження і 

концептуалізує їх у ментальному просторі людини у специфічний для кожної 

мови спосіб. Таким чином,  через відмінності у будові національних мов 

дійсність постає неоднаковою для представників різних народів. У період її 

формулювання гіпотеза розглядалася як нове слово у лінгвістиці, свого роду 

breakthrue, вихід за межі, встановлені попередньою історією мовознавства. У 

середині ХХ ст. інтерес до гіпотези мовної відносності почав згасати, як під 

впливом нищівних робіт опонентів (Е. Малоткі, Х. Гіппер), так і 

поступаючись тенденціям універсалізму в лінгвістиці.  

Основи універсалізму як загального методологічного підходу до 

осмислення природи і сутності мови у зв’язку із людським мисленням були 

сформульовані у межах: 

1) типологічних досліджень і лінгвістики універсалій (Дж. Грінберг, Ч. 

Осгуд, С. Ульман); 



2) робіт із генеративної лінгвістики та із проблем вродженості мовної 

компетенції (Н. Хомський, С. Пінкер); 

3) дослідження кольору у роботах Е. Леннеберга, Б. Берліна, П. Кея. 

У 70-ті рр. ХХ ст. у світовій науці формується когнітивний напрям 

досліджень, об’єктом якого постає когніція як цілісна психофізіологічна 

структура, сукупність психічних процесів сприйняття, категоризації, 

мислення, мовлення та ін.,  у ході яких сенсорна інформація трансформується 

і передається до мозку людини у вигляді ментальних репрезентацій різного 

типу (фреймів, скриптів, образів, пропозицій тошо). Когнітивна лінгвістика, 

засновниками якої вважаються Дж. Лакофф,  Р. Лангакер, Ч. Філмор,  Л. 

Талмі розглядає мову як  один із модусів когніції.  Якщо у межах 

генеративізму мовна здатність – це вроджена формалізована система, 

незалежна від інших когнітивних здатностей, то у когнітивній лінгвістиці 

мовна репрезентація корелює з іншими типами репрезентації інформації і 

може бути описана за допомогою інструментарію когнітивної психології – 

«фрейму», «домену», «прототипу» тощо. 

Згідно теоретичних положень когнітивізму, мова слугує засобом 

концептуалізації дійсності (на противагу ідеї про природу мовного значення 

як засобу відображення об’єктивної дійсності). Когнітивісти стверджують, 

що мова не відображає дійсність пасивно, а активно конструює  значення. 

Процес такого конструювання називається концептуалізацією. Процес 

концептуалізації  - це «певний спосіб узагальнення людського досвіду, який 

мовець реалізує в даному висловленні. Ситуація може бути тією ж самою, а 

говорить людина про неї по-різному, в залежності від того, як вона її в даний 

момент уявляє – ось ці уявлення якраз і називаються концептуалізаціями»  

[Рахилина 2000, с.7]. У центрі когнітивної лінгвістики опиняється мовна 

семантика, ресемантизація мови постає як реакція на формалізм 

лінгвістичних теорій ХХ ст. (насамперед, структуралізм і генеративізм) і  

відроджує інтерес до мовного релятивізму. Значення, осмислене через 

призму концептуалізації і прагматики, призводить до ідеї того, що різні мовні 



спільноти, які проживають в різних культурних умовах, є носіями різних 

концептуальних структур. 

Аналіз теоретичних і емпіричних досліджень останнього часу, 

присвячених проблемі мовної відносності, було узагальнено  у науковій 

роботі: John J. Gamperz and Steven C. Levinson (eds.) Rethinking Linguistic 

Relativity. Studies in Social and Cultural Foundations of Language, no.17. – 

Cambridge: Cambridge University Press. 1999. – 488 p. 

Колективна монографія складається з 4 розділів, які супроводжуються 

критичним аналізом редакторів основних положень, викладених в кожній 

статті. 

Сам Левінсон відомий як один з провідних у світі спеціалістів з 

просторової концептуалізації [Levinson 2003]. На думку Левінсона , 

семантичні уявлення не тотожні концептуальним і не відмінні повністю від 

них; співвідношення між семантичними структурами та концептуальними 

структурами найкраще описується як частковий ізоморфізм . У результаті 

критичного аналізу поглядів Р.Лангакера , Р.Джакендоффа і Дж.Фодора на 

питання щодо способів реалізації універсальних концептуальних структур у 

семантиці природної мови , Левінсон приходить до висновку про те , що 

необхідно визнати існування двох самостійних рівнів ментального 

кодування: нижчого рівня , на якому відбувається декомпозиція семантем на 

универсальні концептуальні «атоми » , і вищого рівня , на якому ми оперуємо 

власне семантемами природної мови . «Основні концепти вищого рівня - це 

сутності , оформлені у вигляді лексичних значень , і вони відрізняються в 

різних мовах . На цьому рівні ми використовуємо наше повсякденне 

мислення , і, отже , для нього слід припускати уорфіанскій ефект, тобто 

вплив мови на когніцію . З іншого боку , ми не обмежені цими концептами 

вищого рівня, оскільки вони , якщо є необхідність, відносно легко можуть 

бути розкладені на складові концепти нижчого рівня. Такі концепти нижчого 

рівня , або , принаймні , деякі з них , претендують на універсальність (пор. 

метамова А. Вежбицької), хоча з цього, звичайно , не випливає, що вони є 



вродженими; проте можна з великою часткою вірогідності стверджувати, що 

вони виникають в результаті взаємодії організму із загальним досвідом 

земного існування. Отже, така дворівнева теорія дозволяє розглядати 

можливість уорфіанского ефекту , тобто впливу мови на когніцію , і водночас 

апелювати до фундаментальної « психічної єдності людства» . Б. Уорф , 

незважаючи на неясності і перебільшення в його роботах , дотримувався 

приблизно таких « дворівневих » поглядів , розрізнюючи універсальне 

сприйняття і таке, яке знаходиться під впливом мовної концептуалізації » 

[Levinson 2003, с. 300 ] . 

Левінсон виходить з розуміння мови як «системи виводу» у загальній 

архітектурі когніціі . На його думку , семантичні пріоритети на виводі 

інформації визначають загальний пріоритет системи в плані збереження , 

кодування і обробки інформаціі . При цьому семантичні пріоритети 

включають як лексичний , так і граматичний аспект. Наприклад , говоріння 

мовою , в якій використовується розгалужена система ввічливості і поваги 

(японська , яванська та ін), вимагає постійної уваги до статусу адресата ; 

говоріння мовою, що використовує шість абсолютних часів ( йелі - дні та 

інші папуаські мови ) , вимагає градації при запам’ятовуванні подій , і т.д. 

Левінсон пише: « Семантичні параметри не універсальні, тобто вони не 

використовуються всіма мовами. Якщо мова ігнорує якийсь семантичний 

параметр , існує велика ймовірність того , що мовець, який користується цією 

мовою, буде не здатний мислити в межах цього параметру » [ Levinson 2003, 

с. 302 ]. 

Перший розділ колективної монографії присвячено аналізу емпіричних 

досліджень, пов’язаних з ідеєю мовного детермінізму. Д. Слобін розглядає 

проблему під новим кутом зору, аналізуючи відносність thinking for speaking 

«мислення для говоріння» - особливої форми мислення, яка мобілізується 

при комунікації. На прикладі свого емпіричного дослідження на матеріалі 

чотирьох мов він демонструє, що у процесі «мислення для говоріння» 

облігаторні граматичні категорії, які існують в кожній мові, визначають вибір 



носіями цих мов конкретних дискурсивних стратегій вербального 

маркування аспекту і руху при породженні наративних текстів. 

П.Кей, який не приховує свого критичного ставлення до ідеї мовного 

детермінізму, відзначає, що кожна мова пропонує її носію набір 

різноманітних концептуалізацій, з яких при породженні дискурсу носій 

щоразу робить вибір. Таким чином, при розгляді проблеми мовного 

детермінізму необхідно враховувати фактор концептуальної варіативності. 

Дж. Келлер і Ч. Келлер розглядають проблему мовного детермінізму з 

позиції сучасної «модулярної» теорії свідомості, яка передбачає існування 

різних «модулей» або процесорів, спеціалізованих на обробці різної 

інформації. Припускаючи, що когнітивні механізми свідомості можуть бути 

так само спеціалізовані, автори наводять аргументи, які свідчать про 

існування різних, незалежних один від одного видів мислення і говорять про 

те, що ідея мовного детермінізму може мати відношення тільки до тієї 

частини когнітивної системи, яка спеціалізується на пропозиціональних 

репрезентаціях. 

Другий розділ «Universals and variation in language and culture» присвячено 

розглядові мовних і культурних універсалій.  Його автори виходять з того, 

що навіть якщо припустити правильність ідеї мовної відносності, тісно 

пов’язаної з культурною відносністю, це не виключає, а навпаки, передбачає 

необхідність пошуку і аналізу універсальних категорій людської свідомості, 

які уможливлюють взаєморозуміння між людьми, що репрезентують різні 

культури і говорять різними мовами. Проте пошук і аналіз культурних 

універсалій видається досить складним завданням. Там, де їх існування 

можна було б припустити з високим ступенем вірогідності (наприклад у 

сфері просторових концептів), виявити їх фактично не вдається (М. 

Бауерман, С. Левінсон), водночас вони віднаходяться в інших, іноді 

несподіваних, концептуальних просторах (наприклад у сфері релігійних 

ідей(П. Бойєр). На думку авторів монографії, це доводить, що когнітивні 

можливості людини визначені, з одного боку, універсальними властивостями 



свідомості, а з іншого – культурними особливостями суспільства, до якого 

вона належить і яке певним чином формує і направляє його ментальний 

розвиток у процесі соціалізації. 

У третьому розділі Interpretation in cultural context  у центрі уваги 

дослідників опиняється роль  дискурсивного контексту і немовних 

пресупозицій комунікантів у визначенні й інтерпретації мовного значення. 

На прикладі аналізу явищ дейксису в мовах майя (У.Хенкс) і тцотцил (Дж. 

Хевіленд) і процесу референції в цілому (Г.Кларк) автори монографії 

демонструють, що розуміння значень, виражених мовними засобами, 

базується на знаннях і пресупозиціях, які поділяються носіями цієї мови і 

отримані зі спільного досвіду (Таким чином незбіг в інтерпретації може 

виникати незалежно від збігу чи незбігу граматичної структури – такий 

погляд у цілому виступає аргументом проти мовного детермінізму). 

У четвертому розділі The social matrix: culture, praxis and discourse  

розглядаються можливі наслідки такої ідеї. 

З одного боку, існування конвенцій інтерпретації мовного значення, 

обумовлених системою соціальних зв’язків, до якої входить індивід, знімає 

протиставлення мова – культура (адже передбачає розгляд такої групи як 

сукупності незалежних індивідів, в основі діяльності яких лежать радше 

універсальні, аніж національно-специфічні принципи – Е.Окс, Дж. Гамперц). 

З іншого боку, ідея «колаборативної» природи значення, обумовленого 

спільним досвідом, знаннями, асоціаціями, яка загалом заперечує ідею 

Уорфа, при її абсолютизації здатна легко привести до найрадикальнішої 

версії гіпотези мовної відносності, адже група зі спільним досвідом цілком 

може розглядатися як етнокультурна спільнота, про яку говорив Уорф. 

Серед праць останнього часу, присвячених концепції мовного релятивізму, 

особливу увагу наукової спільноти привернуло дослідження мови пірахан 

Даніела Еверетта «Don’t sleep! There are sneaks»( 2008). 

Пірахан – остання жива мова ізольованої амазонської родини мура, налічує 

близко 200 носіїв. Структура і семантика мови пірахан демонструє ряд 



своєрідних особливостей, які, на думку автора, не сумісні із 

загальноприйнятими принципами універсалізму. Граматична будова і 

своєрідність лексичної семантики виділяють пірахан також серед мов 

амазонського басейну. Так, у мові пірахан відсутня множина іменників (будь-

яка форма може тлумачитися і як однина і як множина). Слабко розвиненою 

є категорія кольоропозначень (у роботах із типології йдеться про виділення у 

пірахан чотирьох базових кольорів, водночас їх буквальний переклад цьому 

суперечить). Відмінність від універсальних структур Еверетт вбачає також у 

відсутності рекурсії – підрядного зв’язку, який замінюється сурядністю – 

поєднанням простих речень, та відсутності семантичної відповідності 

перфекту, тобто послідовності минулих подій. 

Серед специфічних особливостей загально антропологічного та семіотичного 

характеру можна відзначити слабко розвинену систему термінів 

спорідненості, відсутність міфів і вигаданих історій, вкрай проста організація 

житла та інших видів матеріальної культури, спрямованої на використання 

обмеженої кількості предметів, паралельне використання немовних видів 

комунікації – свисту, гудіння.  

Вяч. Вс. Іванов, розглядаючи систему числових позначень у мові пірахан у 

контексті типології числа мов Амазонії приводить результати 

експериментальних досліджень антрополога П. Гордона, який розробив набір 

тестів з метою визначення можливостей рахунку у тих, хто говорить цією 

мовою. Гордон вважає, що при спробі рахунку виділяються слова зі 

значенням «один» (за Евереттом «зовсім маленьке  число або розмір»: hói зі 

спадним тоном) і «два» (за Евереттом «дещо більше число або розмір»: hoí з 

висхідним тоном) і кількісне слово «багато» (aibaagi/aibai, за Евреттом, bá à 

gì sò, букв. «викликати спільне знаходження»).  

Відносно пальців відсутня система співвідношення жестового рахунку  зі 

словесним, оскільки у пальців у пірахан немає назв. Гордон з’ясував, що у 

пірахан рекурсивний рахунок відсутній. Пірахан мають інтуїтивну здатність 

розрізняти  великі або менші групи предметів і відносно великі числа,але 



немає нічого, що б нагадувало поняття точного рахунку. Кількісні слова, 

хоча в мовленні вони і можуть відповідати числівникам інших мов, у системі 

мови не виступають як числівники (граматично вони зближуються з 

прикметниками у предикативному вжитку). 

Нейролінгвістичні дані, що відносяться до так званого синдрому Герстмана, 

дозволяють вважати, що зв'язок пальців і їх назв з рахунком є 

загальнолюдською универсалією, яка повинна мати генетичні корені. 

Виявлена у пірахан і мундуруку здатність інтуїтивного уявлення великих 

кількостей, незалежних від мовних форм їх вираження, знаходить паралелі у 

висновках психології дитячого розвитку (у Піаже і його учнів) та у 

спостереженнях антропологів щодо наочного рахунку, але також і в 

дослідженнях про можливості інтуїтивного визначення кількостей 

тваринами. 

Зазначені особливості, вважає В’яч. Вс. Іванов, можуть бути пояснені 

екстралінгвістичними факторами. Великі числа існують в міфології, і думка 

Еверетта про зв'язок особливостей рахунку в пірахан з відсутністю у них 

міфології здається обгрунтованою в тому відношенні , що в міфології 

виникли б умови для підрахунку таких великих чисел , яких немає в 

реальному житті племені. Еверетт зауважує , що пірахан прагнуть тільки до 

миттєвого задоволення потреб , не відкладаючи нічого на майбутнє. Їх 

манера життя і мова гранично реалістичні і прагматичні - і злі духи для них - 

частина реальності, а не міфу. У світі обмеженого числа речей рахунок може 

бути зведений до мінімуму або відсутнім. 

При всіх технічних відмінностях рахунку індіанських племен Амазонії від 

загальноприйнятого в ньому можна знайти прояв деяких загальнолюдських 

закономірностей , що змінюються в їх мовах по мірі перетворення і 

відсунення ідеї точного числа [Иванов 2005]. 

Сучасний світ демонструє глобалістичні тенденції, які, пронизуючи всі сфери 

життя людства, у тому числі реалізуються у швидкому скороченні кількості 

етнічних мов. У своїх нарисах з лінгвістичної футурології  В’яч. Вс. Іванов  



вкзазує на необхідність протидії цьому явищу як на важливе завдання мовної 

політики людства [Иванов 2011]. Існування таких своєрідних за своєю 

структурою мов, як наприклад американські індіанські, залишає для 

дослідників можливість проникнення в інші, зафіксовані в них альтернативні 

способи опису і освоєння світу, актуалізуючи продуктивну дискусію про 

універсальне і відносне, про межі людського мислення і пізнання. 
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