
Наталя Руда 

Інститут філології 

Київський національний університет імені  Тараса Шевченка 

 

ЛІНГВІСТИЧНІ ВЧЕННЯ ДОБИ  

АНТИЧНОСТІ 

 

 Історія мовознавства – це спеціальна філологічна дисципліна, 

предметом дослідження якої є історичний процес пізнання та вивчення мови. 

Основні завдання історії мовознавства полягають у встановленні шляхів 

формування людських знань про мову, визначенні закономірностей розвитку 

цих знань, описі основних лінгвістичних ідей, напрямків та шкіл, 

ознайомленні з лінгвістичною діяльністю та поглядами на мову відомих 

мислителів і науковців, характеристиці та порівнянні лінгвістичних традицій, 

їх принципів і методів дослідження.  

Тоді як теорія мови є насамперед узагальненим підсумком різноманітних 

досвідів та процесів пізнання мови, то історія мовознавства – це, перш за все, 

історія розвитку мовознавчої науки в конкретному етнокультурному контексті, 

в певному регіоні світу, де виникла і розвинулася та чи інша лінгвістична 

традиція (і. е. напрямок людської думки, в руслі якого формувалися уявлення 

певного народу про мову), або існувала конкретна наукова школа (і. е. 

напрямок у сфері наукових знань, що виникає та розвивається завдяки 

встановленню певної наукової традиції і представлений групою вчених або 

дослідницьких колективів).  

Незважаючи на неоднакові темпи розвитку лінгвістичних знань в 

етнокультурах світу, різні напрямки наукових пошуків та рівень взаємодії із 

суміжними науками, у багатьох мовознавчих традиціях та школах 

обговорювалися і обговорюються досі т. зв. «вічні», фундаментальні 

проблеми, що стосуються мовної онтології: походження мови, її природа, 

взаємозв’язок з позамовними явищами, знаковий характер, форми існування 

тощо.  



В історії мовознавчої науки виділяються такі основні етапи розвитку: 

1. Лінгвістичні вчення доби Античності; 

2. Лінгвістичні вчення доби Середньовіччя; 

3. Мовознавство епохи Відродження та Просвітництва; 

4. Виникнення порівняльно-історичного мовознавства; 

5. Мовознавство ХIX ст. (натуралістичний, психологічний, 

молодограматичний напрямки); 

6. Структуралізм та напрямки мовознавства ХХ. 

7.  Мовознавство ХХІ ст. 

Пізнання та вивчення мови – це процес, зародження якого сягає сивої 

давнини. Для історії мовознавства важливе значення мають давньоіндійська, 

давньокитайська та греко-латинська лінгвістичні традиції, які відомі 

постановкою та опрацюванням низки важливих проблем. Ґрунтовні знання про 

мову існували й раніше названих традицій – у таких державах стародавнього 

світу як Єгипет, Шумер, Вавілонія, Хетське царство, Угарит, Фінікія та ін. 

Саме в близькосхідному регіоні були створені перші в історії людства системи 

письма – єгипетська ієрогліфіка та месопотамський (шумерський) клинопис. 

Писемні пам’ятки, що збереглися з тих часів, свідчать про володіння їх 

авторами досить глибокими знаннями про мову. Але в той період ще не було 

сформовано теоретичних лінгвістичних положень, оскільки на архаїчному 

етапі розвитку людства абстрактне мислення, що перш за все проявляється в 

релігії, міфології та мистецтві, лише тільки починало проникати у сферу 

наукових знань, які, в першу чергу, базуються на емпіриці. Сучасна лінгвістика 

у своїх першоджерелах сягає знань давніх індійців, китайців, греків та римлян, 

тому не можна не погодитися з думкою, що наука про мову зародилася саме у 

їхніх державах. 

 

Однією з найдавніших лінгвістичних традицій вважається індійська, яка 

існує більше 2500 років. У давньоіндійській родовій спільноті спеціальне 

зацікавлення мовою з’явилося у зв’язку з її магічною інтерпретацією. Давні 



індійці були носіями ведійської культури, що передавалася усно в релігійних 

текстах – ведах. Глибоке переконання служителів релігійного культу 

брахманізму в магічній силі ведійських слів зумовило прагнення зберегти 

первісну формально-семантичну чистоту останніх, яка починала втрачатися 

через специфіку усного зберігання й відтворення релігійних текстів. Ведійська 

мова, яка вийшла зі щоденного вжитку ще за тисячу років до н. е. і збереглася 

лише в текстах (e. g. Ригведа, Самаведа, Яджурведа, Атхарваведа та ін.), 

вважалася священною мовою, створеною богами, і протиставлялася побутовій 

розмовній мові. Тому виникла спеціальна дисципліна нірукта, завдання якої 

полягало у встановленні походження ведійських слів (глос), що вийшли зі 

вжитку, та їх тлумаченні.  

Ніруктами називалися й роботи, присвячені семантико-етимологічному 

аналізу. Найвідомішою та найдавнішою зі збережених праць такого зразка є 

«Нірукта», автором якої був давньоіндійський граматист Яска (IV ст. до н. е.). 

Робота складалася з п’яти частин. У кожному розділі слова, які тлумачилися, 

були каталогізовані за синонімічними, лексико-семантичними чи тематичними 

групами (e. g. групи іменників на позначення знарядь та атрибутів богів, 

функцій богів, предметів жертвоприношень, групи дієслів на позначення 

фізичної та розумової діяльності тощо). Хоча «Нірукта» Яски присвячена 

переважно етимології, проте вона містить і короткі пояснення основних 

граматичних понять, а всі аналізовані слова діляться вченим на чотири 

граматичні класи: імена, дієслова, префікси-прийменники і сполучники та 

частки. У роботі автор навіть ілюструє деякі словозмінні парадигми (e. g. сім 

форм імені бога Індри), що, очевидно, свідчить про розуміння ним 

граматичного поняття відмінка
1
.  

Поруч із ніруктою в брахманській традиції дослідження вед існували ще такі 

дисципліни – фонетика, ритуал, граматика, метрика (віршування) та 

астрологія-астрономія, основні положення яких висвітлювалися у 
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 На думку багатьох сучасних дослідників, усвідомлення людьми існування в мові системи відмінювання раніше 

інших граматичних категорій відбулося саме завдяки звичаю повторення імен богів у різних формах для 

ефективнішої дії релігійного обряду. 
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спеціальних трактатах – ведангах. Лінгвістичні знання цього часу (бл. I тис. до 

н. е.) частково відображені й у спеціальних посібниках для читання вед – 

пратишакх’ях, які засвідчують досить високий рівень розвитку фонетики, 

зумовлений практичними потребами виголошення сакральних текстів 

архаїчною мовою. Фонетичні досягнення давньоіндійських мовознавців є 

вагомими насамперед у класифікаціях звуків, створених за артикуляційним 

принципом, завдяки яким відомості про вимову санскриту навіть детальніші, 

ніж давньогрецької та латинської мов. Отже, давньоіндійські мовознавці 

виділяли насамперед голосні та приголосні звуки. Приголосні за місцем 

творення ділилися на гортанні, велярні, палатальні, церебральні, зубні та губні; 

за способом – на зімкненні та щілинні; за участю голосових зв’язок – на глухі, 

дзвінкі та сонорні; за додатковим артикулятором – на придихові та носові; при 

цьому детально і спеціальними термінами описувалася артикуляція звуків та 

коментувалися фонетичні чергування. При описі голосних розрізняли довгі та 

короткі, дифтонги. У мовленнєвому апараті мовознавці Давньої Індії виділяли 

активні та пасивні органи і справедливо вважали, що процесом породження 

мовлення керує мозок. Важливо зауважити, що в працях індійських авторів 

засвідчується усвідомлення ними різниці між одиницями мови як певними 

абстрактними феноменами та їх конкретною звуковою реалізацією
2
. 

Абстрактна одиниця мови мала для свого позначення спеціальний термін – 

спхота (відповідно, вак’я спхота – абстрактна синтаксична одиниця, пада 

спхота – абстрактна лексична одиниця, варна спхота – абстрактна звукова 

одиниця), що, саме в такому розумінні (оскільки існувало декілька трактувань 

терміна спхота), близький до значення сучасного терміна інваріант мови (і. е. 

синтаксема, лексема, морфема, фонема). Виділялися й склади, причому 

підкреслювалося, що основу складу творять саме голосні звуки, які вважалися 

самостійними елементами, тоді як приголосні – несамостійними, 

підпорядкованими голосним. Зверталася увага і на просодичні елементи – 

наголос та інтонацію.  

                                                           
2
 Фони називалися терміном дхвані. 



Щодо граматики (вак’ярана), то чітке усвідомлення давніми індійцями 

існування в мові граматичних категорій засвідчується «Восьмикнижжям» 

(«Аштадх’яї») граматиста Паніні – першою нормативною граматикою 

індійської мови (бл. V ст. до н. е). Основна мета роботи Паніні полягала у 

регламентації та канонізації раннього (некласичного) санскриту – 

давньоіндійської літературної мови, що виникла на іншій діалектній основі, 

ніж ведійська, і поступово витіснила її в релігійному обряді
3
. Усвідомлюючи, 

що мова має системний характер, автор не тільки описує, але й іноді сам 

визначає та встановлює норми мови, використовуючи вражаюче 

оригінальний підхід – від комунікативної установки до підбору мовних 

засобів вираження потрібного значення
4
.  

У роботі багато уваги приділяється фонетичним явищам, проте відомості 

про фонетику подаються не окремим розділом, а спорадично розташовані в 

основному корпусі граматики і викладаються в дусі сучасної морфонології: 

детально розглядаються різноманітні комбінаторні звукові зміни та деякі 

питання щодо наголошування.  

Основне завдання «Восьмикнижжя» полягало в детальному описі 

словозміни і словотвору. Паніні не розмежовував цих понять, оскільки 

вважав, що будь-яка зміна афікса принципово означає появу нового слова. 

Опис морфологічної системи санскриту – синтетичної мови флективного 

типу – подано у вигляді близько чотирьох тисяч сутр (і. е. мінімальних 

віршованих чи прозових речень: е. g. «У множині після «а» закінчення другої 

особи відпадає»); така лаконічність викладу була зумовлена прагненням 

полегшити учням запам’ятовування правил.  

Початковою одиницею аналізу мови Паніні вважав корінь (дхату), від 

якого за допомогою суфіксів (прат’яйя) і закінчень (вібхакті) за т. зв. 

внутрішніми сандхі (і. е. морфонологічними правилами) утворюються слова, 

                                                           
3
 Регламентації та канонізації санскрит потребував, оскільки вже приблизно з V ст. до н. е. вийшов із 

широкого вжитку і, на противагу пракритам (і. е. різноманітним варіантам розмовної мови), залишався 

мовою релігійного культу. 

 
4
 Що відбиває позиції сучасного генеративізму. 



а ці слова за правилами зовнішніх сандхі (і. е. правилами синтаксичної 

сполучуваності) утворюють речення і словосполучення. Вченим виділяються 

різні класи дієслівних коренів, відмінкові закінчення іменних частин мови, а 

в результаті аналізу значної кількості парадигм словозміни усвідомлюється 

існування нульових морфем та внутрішніх флексій. Метод аналізу слова за 

його морфемною структурою вперше застосований, очевидно, Паніні, 

використовується й досі.  

Найбільш завершеним і системним є вчення Паніні про синтаксичні 

функції іменників. Вчений, розмежовуючи граматичні відмінки (вібхакті) і 

функціональні класи іменників (карака) (е. g. класи «діяч», «об’єкт», 

«знаряддя», «місцезнаходження» тощо), показує, що у конкретній 

синтаксичній конструкції відмінок імені-діяча, особова форма дієслова та 

форми інших імен, які належать до певних класів, взаємозалежні та 

взаємопов’язані
5
. 

Паніні іноді називають засновником зіставного методу, оскільки в його 

роботі проводиться синхронічне порівняння фонетики, морфології і 

синтаксису санскриту та ведійської мови, хоча й не робиться вагомих 

теоретичних висновків. „Восьмикнижжя” було об’єктом коментувань таких 

відомих давньоіндійських мовознавців, як Вараручі Кат’яяна (ІІІ ст. до н. е., 

створив першу пракритську граматику) та Патанджалі (ІІ ст. до н. е., 

розробляв питання теорії мови). За ідеї, що передували деяким позиціям 

сучасного дескриптивізму (і. е. усвідомлення системного характеру мови, 

синхронічний аспект досліджень, орієнтація на метод синтезу в підборі 

мовних засобів для вираження потрібного значення та ін.), «Граматику» 

Паніні високо цінував видатний американський учений ХХ ст. Леонард 

Блумфільд, який досліджував її в низці статей.  

Заслуговує окремої уваги розробка індійськими мовознавцями класифікації 

частин мови. Хоча в цьому питанні між ними й не було повної одностайності, 

проте більшістю виділялося чотири частини мови: akhyata (слово, що позначає 

                                                           
5
 При цьому Nominativus не вважався Паніні єдино можливим відмінком для підмета. 



дію), naman (слово, що позначає предмет), upasarga (елемент, що вказує на 

відношення), nipāta (формальний елемент, що використовується у віршах); 

вченими усвідомлювалися семантико-функціональні особливості займенників 

та прислівників, проте окремо ці частини мови не виділялися, а розглядалися 

серед імен та дієслів відповідно. При дослідженні текстів увага зверталася на 

подібні за формою та звучанням слова, у результаті чого створювалися 

словозмінні та словотвірні парадигми. Потім, порівнюючи ці парадигми, 

виділяли корені, суфікси, флексії, застосовуючи принцип самскра – поділ 

слова на первинні елементи. Всі слова давньоіндійські вчені намагалися звести 

до дієслівних коренів (оскільки саме дієслівний корінь вважався початковою 

одиницею мови). У результаті аналізу та опису словозмінних парадигм було 

виділено сім відмінків, які відповідали називному, родовому, давальному, 

знахідному, орудному, відкладному та місцевому, але в давньоіндійських 

граматиках відмінки спеціальних назв не мали і позначалися номерами.  

Щодо синтаксичних досліджень у давньоіндійській лінгвістичній традиції 

слід відзначити, що основною одиницею мови вважалося саме речення, 

оскільки лише воно, на думку індійських вчених, здатне повно виразити думку, 

а слова не мають семантичної та смислової самостійності.  

У давньоіндійській мовознавчій традиції активно розвивалася і 

лексикографія; досить поширеними були нігхантаваси – списки 

незрозумілих ведійських слів (глос) із розтлумаченнями. У V-VІ ст. н. е. 

буддійський мудрець Амара Сінха уклав найґрунтовніший на той час 

словник санскритської мови „Амара-коша” („Словник Амари”), який містив 

близько десяти тисяч слів. У „Словнику Амари” фіксуються лише кореневі 

частини лексем, причому всі вони покласифіковані за семантикою: ті, що 

стосуються божеств, ті, що стосуються земних істот, ті, що стосуються мови. 

Цей словник і досі є важливим джерелом відомостей про лексичну систему 

санскриту.  

Питання походження та природи мови не знайшли спеціального висвітлення 

в працях давньоіндійських мовознавців імовірно тому, що вже в Ригведі була 



викладена концепція мови (Слова) як вищого божества, подальша ж еволюція 

релігійно-філософських поглядів призвела до ототожнення божества Слова з 

Брахманом (найвищим абсолютом). Один із найвідоміших індійських 

філософів Бхартріхарі (V-VI ст. н. е.) у своїй роботі «Вак’япадії» 

підкреслював, що Брахман породжує всі предмети та явища у формі слова, і що 

думка та знання від самого початку переплетені зі словом. Між 

давньоіндійськими мислителями існувала навіть дискусія про зв’язок мови і 

свідомості – одні ототожнювали ці явища, інші розмежовували, стверджуючи 

при цьому, що не існує такої свідомості, яка б не могла бути виражена словом.  

Лінгвістичні здобутки давніх індійців справили значний вплив на розвиток 

мовознавства в Давньому Китаї, Давній Греції, арабських країнах, а також на 

європейську лінгвістику, особливо після її знайомства з санскритом. Данський 

вчений Вільгельм Томсен зазначав, що до тієї виключної висоти, якої досягла 

лінгвістична думка в Давній Індії, європейська наука змогла піднятися лише 

в ХIX ст., багато чому навчившись у індійців.  

 

 Вивчення мови в Китаї триває вже більше двох тисяч років. При цьому 

майже до ХIX ст. китайське мовознавство розвивалося самостійно, лише під 

незначним впливом праць давньоіндійських фонетистів. 

У Давньому та Середньовічному Китаї існувало три відгалуження 

філології – схоліастика (сюньгу), яка тлумачила давні або невідомі слова, 

структурно-етимологічне дослідження ієрогліфів і фонетика, що 

досліджувала різноманітні звукові зміни та відмінності. Граматика як розділ 

мовознавчої науки почала поступово виділятися зі схоліастики лише у XVIII-

ХIX ст. 

Основним об’єктом вивчення китайського мовознавства був ієрогліф. 

Китайська ієрогліфіка розвинулася з елементарного піктографічного письма, 

до простих знаків якого поступово приєднувалися складніші, причому за 

принципом: для кожного слова – окремий знак. Дотримання цього принципу 

зумовило появу надзвичайно великої кількості знаків. Постійна потреба 



трактування та коментування ієрогліфів пояснює те, що першими 

мовознавчими роботами були саме тлумачні словники. Чи не найдавнішим зі 

збережених лексиконів такого зразка вважається «Ер я» (містив 19 

тематичних розділів, що укладалися протягом ІІІ-ІІ ст. до н. е. низкою 

вчених), у якому слова каталогізовані за принципом лексико-семантичних 

груп. Вже за династії Хань (206 р. до н. е. – 220 р. н. е.) були створені 

ґрунтовні словники, що мали справжню цінність при вивченні китайської 

мови. Один із них – «Фан янь» (209-206 рр. до н. е.), в якому слова також 

були погруповані за значенням, але, крім тлумачення цих слів, зазначалася 

територія, де вони вживалися, що дозволяло виокремлювати певні діалекти. 

Іншим відомим етимологічним словником є «Ши мін» (приблизно 200 р. 

н. е.), його автор – Лю Сі – використовував метод фонетичної етимологізації, 

за яким значення одного слова виводилося зі значення іншого схожого за 

звучанням (e. g. жи «сонце» від ши «повний»). Цей принцип етимологізації 

був дуже популярним і називався шен сюнь (пояснення за звуком). 

Чи не найважливішою пам’яткою китайської лексикографії вважається 

«Шо вень цзе ци», укладений Сюй Шенем (58-147), оскільки цей словник 

охоплював найбільшу кількість ієрогліфів і майже до кінця ХIX ст. був 

головним джерелом відомостей про найдавніший стан китайської 

писемності. У ньому пояснюється не лише значення ієрогліфів, але й їхня 

структура та походження. Всі ієрогліфи об’єднанні в 540 груп і 

покласифіковані на прості (вень) і складні (цзи), а також на піктографічні, 

ідеографічні, фонетичні, вказівні, взаємопояснювальні та запозичені.  

На початку 200 рр. н. е. було винайдено спосіб читання ієрогліфів фаньце 

(розрізання), а до того часу китайські мовознавці досліджували лише їхнє 

значення та написання. У давньокитайській мові основною фонетичною 

одиницею був склад, і межі складів, як правило, співпадали з межами 

основних морфем – коренів. Склад умовно можна було поділити на дві 

частини – ініціаль (перший приголосний звук) і фіналь (решта звуків складу). 

За принципом фаньце, щоб пояснити правильне читання одного ієрогліфа, 



підбирали два інших так, щоб перший мав таку ж ініціаль, як пояснюваний 

ієрогліф, а другий – таку ж фіналь (e. g. до duān „прямий” добираються duō 

„багато” і guān „чиновник”). Хоча цей принцип досить складний і 

малозрозумілий, наприклад, для європейця, проте він свідчить про розуміння 

китайськими мовознавцями можливості поділу слів не лише на склади, але й 

на окремі звуки. Тому вже з середини ІІ ст. головним напрямком у 

китайському мовознавстві стає фонетика, а найпоширенішим видом 

практичної роботи – укладання словників рим (найвідоміші, але не збережені 

словники такого зразка – «Шен Лей» Лі Дена і «Юнь цзи» Люй Цзина).  

Увагу до вивчення рим і тонів привернув бурхливий розквіт поезії, а 

розповсюдження індійської релігії буддизму познайомило китайців і зі 

здобутками індійських фонетистів. Наприкінці V ст. вченим Шень Юе (441-

513) була встановлена класична система чотирьох тонів китайської мови (і. е. 

рівний, зростаючий, спадно-зростаючий і спадний), відповідно, словники рим 

ділилися на чотири частини, слова в кожній з яких римувалися між собою (і 

подекуди утворювали омонімічні групи) та не римувалися зі словами інших 

частин. У 601 р. було укладено найвідоміший із усіх словників рим «Це юнь», 

у якому виділялося 193 рими, об’єднані в 58 класів. Оскільки в передмові 

зауважується про певні фонетичні діалектизми, очевидно, укладачі словника 

(Лу Фаянь та інші вчені) розмовляли різними діалектами, тому досі ведуться 

суперечки, чи в словнику відображена літературна вимова того часу, чи 

діалектна.  

Оскільки укладачів словників рим цікавили переважно тон та кінцева 

частина складу, що римується, інші звуки складу, тай взагалі звук як окрема 

мовна одиниця, тривалий час залишалися поза увагою давньокитайських 

мовознавців. Лише десь на початку 900 рр. н. е. буддійським монахом 

Шоувенем був укладений список із близько 30 ініціальних приголосних 

звуків китайської мови, поділених на п’ять груп: губні, язикові (які, в свою 

чергу, поділялися на звуки кінчика язика (і. е тверді) та над’язикові (і. е 

палаталізовані), задньозубні (і. е. задньоязикові), передньозубні (які 



поділялися на свистячі та шиплячі) та гортанні. Принцип розподілу та 

порядок звуків у списку Шоувеня дуже нагадують давньоіндійські 

класифікації, причому ієрогліфи, які позначають приголосні звуки 

називаються буквами, тому ймовірно, що ця класифікація з’явилася під 

впливом індійських учень про звуки. Пізніше список приголосних Шоувеня 

було збільшено до 36 одиниць. 

Суттєвим кроком уперед у розвитку китайського мовознавства була поява 

фонетичних таблиць, які найповніше репрезентували всю фонологічну 

систему китайської мови, включаючи і рими, й ініціалі, й медіалі, й фіналі, й 

тони. Найраніші з відомих нам фонетичних таблиць – це «Юнь цзин» 

невідомого автора (1161). У фонетичних таблицях на полях по одній (чи 

вертикальній, чи горизонтальній) осі розміщувалися ініціалі, по іншій – 

фіналі, а на місці перехрещення рядків були склади, утворені з відповідних 

ініціалей та фіналей. Завдяки появі таких таблиць кожен склад, який існував 

у мові, отримував своє місце, крім того, було виведено основні 

закономірності звукосполучуваності. Оскільки загальна кількість складів 

була досить великою, для полегшення користування таблицями активно 

розроблялися класифікації звуків, які систематизовували розміщення цих 

звуків у таблицях.  

Власне кажучи, лише після появи фонетичних таблиць можна розглядати 

китайську фонетику як самостійну галузь мовознавства, оскільки саме в цей 

час з’являється власна мовознавча теорія – деньюнь, що має досить складну 

спеціальну термінологічну систему. Метод фонетичних таблиць успішно 

використовується і сьогодні при описі фонетичних систем як китайської, так 

і інших мов схожої будови.  

Граматичні явища не були об’єктом ґрунтовних мовознавчих досліджень у 

Давньому Китаї, що пов’язано насамперед з ізолюючим типом будови 

китайської мови. Відомо, що розрізнялися повні (і. е. самостійні частини 

мови) та порожні (і. е. службові слова, а також займенники, вигуки та деякі 



інші розряди слів) слова
6
. Лише в ХІХ ст. граматичні питання китайської 

мови отримали детальну розробку. І лише з середини ХХ ст. з’являються 

перші спеціальні дослідження синтаксису.  

 

 У Давній Греції граматика – спеціальна наука про мову – сформувалася 

лише в елліністичну епоху (ІІІ-ІІ ст. до н. е.), хоча греки виявляли 

зацікавлення різноманітними мовними явищами ще задовго до цього. Одним 

із найперших та найважливіших лінгвістичних досягнень стародавніх греків 

було створення алфавіту. Приблизно у VІІІ ст. до н. е. вони вдосконалили 

запозичене від фінікійців консонантне письмо, додавши графеми на 

позначення голосних, і отримали таким чином алфавіт, значення якого і в 

розвитку грецької культури, і в розвитку знань про мову неоціненне.  

Оскільки давньогрецька цивілізація розвивалася самостійно, уникнувши 

значного впливу інших культур, тривалий час вона не виявляла інтерес до 

вивчення чужих мов, а всі спостереження проводилися на ґрунті власної. 

Крім того, давні греки вважали, що всі мови світу тотожні за внутрішньою 

будовою та відрізняються лише зовнішньою звуковою формою.  

Першим кроком до осмислення мовних явищ були спроби тлумачення імен 

– етимологія, які зустрічаються вже в найдавніших літературних пам’ятках 

грецької мови – творах Гомера (VIII ст. до н. е.) та Гесіода (VIII-VII ст. до 

н. е.). В основі етимологізувань стародавніх греків лежало не прагнення 

встановити походження слів, а бажання пізнати світ за допомогою слів. 

Маючи міфологічний світогляд, греки вірили в існування внутрішнього, 

природного зв’язку між словом та позначуваним ним об’єктом, відповідно до 

чого слово вважалося носієм властивостей цього об’єкта, його магічним 

замісником. Ще й досі у філологічній науці точаться дискусії про т. зв. «мову 

богів» та «мову смертних», згадувані в давніх епосах; очевидно, мовою богів 

вважалися найзначущіші, сакральні слова, що, як вірилося стародавнім, 

давали тим, хто їх знав, владу над речами.  

                                                           
6
 Приблизно в 16 ст. був укладений перший словник порожніх слів.  



Осмислення та тлумачення імен відбувалося протягом усієї античності, 

проте найперші кроки в цьому напрямку стали імпульсом до появи 

спеціальних досліджень мовних явищ. В V ст. до н. е. з’являється 

протилежна названій вище точка зору, яка наполягала на існуванні 

конвенціонального зв’язку між речами та їх назвами, в результаті чого 

зав’язалися філософські дискусії між прихильниками теорій природного, 

внутрішнього зв’язку (теорія фюсей) та умовного (конвенціонального) 

зв’язку (теорія тесей), що стали основним джерелом формування античної 

концепції мови.  

Збереглося мало інформації про погляди давньогрецьких мислителів на 

проблему відношення мови до об’єктивної дійсності, проте в загальних рисах 

можливо окреслити позиції найвідоміших із них, насамперед – Геракліта 

Ефеського (544-483) та Демокріта (460-370). Філософське вчення Геракліта 

було пов’язане з вченням про відносність всього сущого, яке визнавало 

важливість суб’єктивного фактора в сприйнятті явищ зовнішнього світу та 

постулювало нову для давньогрецької філософії проблему – проблему шляхів 

та методів пізнання справжньої сутності явищ дійсності. На думку Геракліта, 

мова людей загалом здатна виражати істинну суть речей, і з цього 

твердження можна зробити висновок про визнання філософом внутрішнього 

органічного зв’язку між назвами речей і самими речами, внаслідок якого 

пізнання слова приводить до пізнання природи предмета, що цим словом 

називається. На думку іншого філософа – Демокріта, слово не може бути 

абсолютно тотожним природі позначуваного ним об’єкта, адже 

найяскравішим доказом цього служить існування, за сучасною 

термінологією, явищ синонімії та багатозначності. Проте це й не свідчить про 

відсутність зв’язку: слово, за Демокрітом, – це зображення або, по-іншому, 

тінь об’єкта, яке може дати лише приблизне, неточне, але, тим не менш, 

відносно істинне, уявлення про річ
7
. 

                                                           
7 Демокріта, крім питання про зв'язок між словами та позначуваною ними об'єктивною дійсністю, цікавили й 
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ритми і гармонію», «Про милозвучні і немилозвучні букви», «Про висловлювання», «Про найменування», 



Важливим фактором розвитку античної мовознавчої науки було й 

зародження в V ст. до н. е. теорії ораторського мистецтва, розробка якої 

потребувала знань багатьох мовних явищ. У зв’язку з розвитком теорії 

музики досліджувалася і звукова будова мови: значні здобутки у вивченні її 

акустичного аспекту належать піфагорійській школі.  

Яскравим свідченням розвитку лінгвістичної думки в ІV ст. до н. е. є 

діалог «Кратил» геніального давньогрецького мислителя Платона (427-347), 

побудований на аналізі мовних даних. Хоча це робота, в першу чергу, 

філософська, оскільки основна проблематика стосується сфер гносеології та 

онтології, тим не менш, її з повним правом можна назвати першим античним 

дослідженням філософських проблем мови. У контексті викладених у діалозі 

роздумів Платон здійснив глибокі спостереження над мовними явищами та 

висловив ідеї, що певною мірою випередили мовознавчі ідеї Нового часу.  

У центрі діалогу перебуває питання про зв’язок між словом та 

позначуваним ним об’єктом. Два його учасники – Кратил та Гермоген – 

дотримуються протилежних точок зору в цьому питанні; латентно в діалозі 

присутній і Платон, який вустами третього персонажа – самого Сократа – 

керує дискусією: окреслює позицію кожного з учасників, намагається знайти 

істину в роздумах кожного і робить загальні висновки. Отже, Кратил 

наполягає на природному зв’язку, а Гермоген – на зв’язку за домовленістю. 

Гермоген та його прибічники найвагомішим свідченням умовного зв’язку 

між об’єктом та його назвою вважали існування в мові синонімів, проте 

Платон вустами Сократа відхиляє цей аргумент твердженням, що кожне 

слово, окрім значення (яке може бути спільним для, наприклад, низки 

синонімів) та звукової оболонки, має ще третій компонент, який філософ 

називає ідеєю, образом слова. З подальших пояснень Сократа та проведених 

ним етимологій (e. g. ім’я Астіанакс означає цар (ἄναξ) міст (ἄστυ) стає 

зрозуміло, що Платон ідеєю слова вважав ті ознаки, властивості, 

                                                                                                                                                                                           
«Про Гомера, або про орфоепію і глоси» тощо. Французький дослідник Віктор Гольдшмідт називав 

Демокріта «першим філологом» в історії грецької науки.  
 



характеристики тощо об’єктів, які лягли в основу їх найменування. Отже, 

Платон першим помітив існування в мові того явища, яке сучасна лінгвістика 

називає внутрішньою формою слова. Мислитель зауважував і можливість 

затемнення, втрати ідеї (і. е. внутрішньої форми) в результаті дії певних 

факторів, описуючи процес, який у сучасному мовознавстві зветься 

деетимологізацією. Платон пояснював зсув у відповідності між предметом та 

його назвою наслідком зміни первинного значення слова. Отже, суперечкою 

„Кратила” філософ виявив одну з перших антиномій лінгвістики – антиномію 

форми та змісту. 

Загалом у „Кратилі” Платоном проведено багато етимологізацій, які 

виявляють зв’язок між звучанням слів та природою позначуваних ними 

об’єктів. Незважаючи на певну жартівливість, ці тлумачення, значна частина 

яких основувалася на морфологічній вмотивованості, врешті-решт призвели 

філософа до висновку, що в мові існують слова, які не мотивуються іншими 

словами, в результаті чого Платон усвідомив потребу розмежування 

первинних (непохідних слів) і вторинних (похідних). На питання про те, як же 

виникли первинні слова, Платон висловлює думку, яка дуже близька 

сучасній теорії звуконаслідування: певні властивості, ознаки, функції тощо 

реалій дісності асоціюються з певними звуками мови – очевидно, ці асоціації 

й служать основою найменування. Наприклад, звук р, на думку Платона, 

асоціюється з рухом, звук л – з чимось гладеньким, слизьким, блискучим і 

т. д. І хоча філософ усвідомлює, що ці, так би мовити, асоціативні 

закономірності представлені не у всіх словах, проте він вважає раціональною 

думку про існування внутрішнього зв’язку між первинними словами та їх 

звучанням. Незважаючи на те, що між предметами та їхніми назвами з часом 

втрачається мотивований зв’язок, не можна говорити про довільність та 

невмотивованість між ними – зв’язки можуть бути опосередковані та майже 

втрачені, проте вони всеодно існують.  

Грецький філософ усвідомлював різницю і між словом та поняттям: він 

вважав, що слово (очевидно, маючи на увазі лексичне значення) за змістом 



може бути схожим з поняттям, проте воно ніколи не здатне виразити поняття 

повністю. Цінним спостереженням Платона над мовою була заувага, що з 

часом може змінюватися не тільки значення слова, але і його звукова форма. 

Філософ наголошував, що ці зміни обов’язково слід враховувати в 

етимологічних дослідженнях, і сам у своїх етимологізаціях залучав різні 

діалектні форми слів.  

Ще одним видатним мислителем, чиї лінгвофілософські погляди та ідеї 

мали велике значення для розвитку мовознавства (хоча мова для нього і не 

була окремим об’єктом дослідження), був Арістотель (384-322)
8
.  

У суперечці про зв’язок між назвою та названим предметом Арістотель 

дотримувався теорії тесей. Слова, на його думку, є символами уявлень, а 

письмові знаки – символами слів; і слова, і письмові знаки у всіх мовах різні, 

але уявлення (і. е. значення) – однакові, оскільки однаковими для всіх людей 

є об’єкти навколишньої дійсності. Очевидно, що мислитель одним із перших 

наблизився до розуміння знакового характеру природи мови. Арістотель не 

визнавав етимологізацій методом поділу на морфемні компоненти, оскільки 

вважав, що жодна частина слова не може мати самостійного значення. 

Філософ заперечував і явище звукосимволізму, обґрунтовуючи, що між 

звуками природи і звуками людської мови існує принципова різниця.  

Мислитель вважав, що умовний характер зв’язку між речами та їх назвами 

не перешкоджає словам виконувати функцію вираження думки: слово саме 

по собі не може бути ні істинним, ані хибним – істина чи помилковість 

проявляються лише тоді, коли слова поєднуються між собою. Тому 

Арістотель стверджував, що мова вцілому адекватно відтворює думку і 

служить надійним способом спілкування між людьми. Розходження між 

думкою та словом можуть виникнути тоді, коли використовується 

багатозначне слово, в яке мовці вкладають різний зміст – саме в 
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багатозначності Арістотель вбачав найбільшу небезпеку мовного 

спілкування. Тільки строге, логічне мислення, на думку філософа, допомагає 

мовленню її уникнути, тому дослідження багатозначності найчастіше 

привертали його увагу при вивченні мовних явищ. Арістотель розмежовував 

два види мовної багатозначності: коли значення схожих за звучанням слів 

взагалі не пов’язані між собою (і. е. омонімія), та коли між різними 

значеннями одного слова існує певний зв’язок (і. е. полісемія). Мислитель 

був переконаний, що певне багатозначне слово однієї мови обов’язково існує 

і в інших мовах – формально відмінне, але з тією ж низкою значень, оскільки, 

на його думку, всі мови однаково відображають взаємозв’язки явищ 

дійсності.  

Проте труднощі у порозумінні може створювати не лише багатозначність, 

але й місце та роль слова в реченні, зв’язки слова з іншими словами. Як 

приклад Арістотель наводить властиву давньогрецькій мові конструкцію 

Accusativus cum Infinitivo, у якій і логічний виконавець, і об’єкт дії 

виражаються одним і тим же відмінком, що ускладнює правильне розуміння 

смислу. Такі зауваги мислителя є одним із перших спостережень над 

багатозначністю відмінків у античному мовознавстві.  

Арістотель розмежовував мислення (думку) та мову як його словесне 

вираження, проте основним джерелом розходження між ними вважав саме 

багатозначність. За уявленнями філософа, внутрішній бік усіх мов однаковий 

і не містить у собі нічого ідіомовного, мови різняться лише зовнішнім боком, 

відповідно, семантична структура мови майже тотожна структурі мислення, а 

відтак – і структурі навколишньої дійсності. З цього можна зробити 

висновок, що в античній філософії категорії буття, мислення та мови 

усвідомлювалися в їх єдності – як онтологічній, так і логічній –, в результаті 

чого мова, за винятком її специфічної звукової форми, майже не 

відмежовувалася від об’єктів дійсності та уявлень про них.  

Окрім лінгвофілософських роздумів, збереглися й деякі спостереження 

Арістотеля над конкретними явищами грецької мови, зокрема її звуковою та 



граматичною будовами. Як уже зазначалося, Арістотель наполягав на 

суттєвій різниці між звуками мови та іншими звуками: звук людської мови 

(στοιχεῖον) – це неподільна одиниця, з якої може виникнути розумне слово. 

Звуки мови Арістотель (як і його попередник Платон) поділяв на три класи: 

голосні, напівголосні (і. е. сонорні) та безголосні (і. е. приголосні), описуючи 

ті артикуляційні ознаки, за якими їх слід розмежовувати. Склад визначався 

філософом як звук, що складається з безголосного і голосного та не має 

значення, але не просто як об’єднання звуків, а якісно нове утворення. Те, що 

склад може утворюватися й одним звуком, було зауважено античною наукою 

значно пізніше.  

Терміном граматика Арістотель називав науку, яка досліджує всі звуки 

мови, проте звуком мови мислитель визначав не лише власне звук, але й 

слово та речення
9
. Філософ виділяв чотири розряди слів (і. е. частини мови): 

два значущі – ὄνομα (ім’я) та ῥῆμα (дієслово) і два незначущі – σύνδεσμος 

(ймовірно, сполучник) та ἄρθρον (ймовірно, займенник та прийменник). 

Проте при визначенні цих частин Арістотель, очевидно, брав до уваги не 

лише морфологічні та синтаксичні ознаки, але й позамовні, суто логічні, 

смислові.  

У «Поетиці» Арістотель вживає термін πτῶσις (відмінок), яким позначає 

всі форми слова, що відмінні від його початкової форми
10

: форми непрямих 

відмінків (хоча назв відмінків ще не було), всі минулі та майбутні часи 

дієслова, наказову форму, відприкметникові прислівники, форми ступенів 

порівняння прикметників тощо. Отже, відмінком Арістотель вважав ту 

форму, що відрізняється від початкової не тільки формально, але й 

функціонально.  

В Арістотеля не було спеціального терміна на позначення речення, проте 

він розумів, що це окрема мовна одиниця, яка має свої характеристики та 
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 Поняття морфеми було невідомим античній науці тривалий час. 
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 Початковою формою для імен вважалася форма Називного відмінка, для дієслів – форма І особи однини 

теперішнього часу. 

 



ознаки. Основним та найважливішим компонентом речення філософ вважав 

ім’я
11

. Арістотель виділяв різні типи речень: ствердження, заперечення, 

розповідь, спонукання тощо. Лінгвістичний інтерес викликають і роздуми 

Арістотеля з питань стилістики, викладені в «Риториці» та «Поетиці».  

Подальша розробка лінгвістичних питань пов’язана з діяльністю 

філософської школи стоїків, корифеями якої були Зенон Кітійський (334-

262), Хрісіп (281/278-208/205), Діоген Вавілонський (240-150) та ін. У 

філософській науці стоїки виділяли три частини: логіку, фізику та етику. 

Логіка, в свою чергу, поділялася на діалектику – науку про правильне 

мислення та риторику – науку красномовства. Саме логіка, на думку стоїків, 

має об’єктом свого вивчення, окрім понять, суджень та умовиводів, ще й 

способи їх вербального вираження – тобто мову. Як і їхні попередники, 

стоїки зосереджували дослідницьку увагу переважно на функціонально-

семантичних аспектах мовних явищ.  

У суперечці про природу зв’язку між речами та назвами стоїки виявилися 

найзапеклішими прихильниками теорії фюсей, тому етимологізування як 

спосіб пізнання природи названого об’єкта займало чи не найголовніше місце 

в їх лінгвістичних пошуках (хоча досить часто ці тлумачення були 

позбавленні науковості). Власне, й термін етимологія було введено стоїком 

Хрісіпом. Слідом за Платоном, стоїки розмежовували первинні та похідні 

слова, наголошуючи, що саме перші, особливо звуконаслідувальні, 

відображають природу речей; всі ж вторинні назви мотивуються первинними 

відповідно до тих відношень, які існують між названими об’єктами. Ці 

відношення стоїки поділяли на три види: відношення подібності, відношення 

суміжності та відношення контрасту. Хоча було очевидно, що вторинні слова 

відрізняються від первинних не лише семантикою, але й звуковим складом, 

формальний бік мовних явищ стоїків не цікавив. У запропонованій ними 

теорії звуконаслідування стоїки розглядали два способи появи первинних 
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Уявлення про вищий статус імені порівняно з дієсловом у синтаксичній структурі буде існувати в науці 

про мову ще досить тривалий час. 



слів: безпосереднє звуконаслідування, при якому звучання слова якомога 

точніше відтворює звучання речі, та символічне звуконаслідування, при 

якому в звучанні слова відтворюється враження, відчуття, викликане річчю.  

Стоїки одними з перших усвідомили той факт, що мова має знакову 

природу. У мовленні вони виділяли два аспекти – позначаюче і позначуване. 

Позначаюче – це звуковий бік висловлювання, причому звуки не будь-які, а 

членороздільні звуки певної мови, які організовані відповідно до її 

фонетичних правил. Позначуване – це смисловий бік висловлювання, 

четвертий компонент, який стоїки додали до Арістотелевих трьох 

компонентів мовного знака: 1) звучання слова, 2) позначуваного словом 

предмета та 3) уявлення про цей предмет. За вченням стоїків, смисловий бік 

– це не просто значення, а певним чином організована думка, яка знаходить 

своє відображення в мові. Позначуване це той зміст, який виражається у 

конкретний момент мовлення, і воно не є повністю тотожним тому уявленню 

про річ, яке постійно існує в нашій свідомості; отже, позначуване не можна 

ототожнювати з поняттям. Саме стоїки першими наголосили на важливості 

розмежування думки як суто психічного феномена і змістового, смислового 

аспекта мовленнєвих висловлювань. Позначуване, або висловлюване, 

трактувалося філософами як факт специфічно мовний, причому такий, що 

відрізняється від мови до мови, тоді як уявлення є однаковими для усього 

людства, незалежно від мови спілкування, а звуки мови доступними для 

сприйняття будь-якій людині, навіть якщо вона не розуміє їх значення. Ця 

ідея була одним з перших поштовхів до створення теоретичних передумов 

виокремлення науки про мову в самостійну дисципліну, оскільки вона 

сприяла виявленню спеціального об’єкта цієї дисципліни.  

Будучи прихильниками теорії природного зв’язку між словом та річчю, 

стоїки наголошували на існуванні паралелізму між думкою та її мовним 

вираженням, проте не могли не визнавати того факту, що часто цей 

паралелізм порушується. Таким чином стоїки ввели поняття аномалії, що 

стосувалося слів, предметне значення яких знаходилось у протиріччі з їх 



граматичною формою (e. g.: Афіни, хор, миша). Власне, розробка питань 

мовної аномалії наблизила стоїків до усвідомлення поняття граматичного 

значення.  

Не менш важливим був вклад стоїчної школи у розвиток проблем 

граматики – йдеться насамперед про їхнє вчення про частини мови. Хрісіп 

встановив п’ять частин: ὄνομα (ім’я власне), προσηγορία (ім’я загальне), ῥῆμα 

(дієслово), σύνδεσμος (сполучник і прийменник) і ἄρτρον (артикль і 

займенник). В ІІ ст. до н. е. Антипатр Тарський (бл. 200-129) приєднав до 

цих п’яти частин мови ще шосту – μεσότης (прислівник). Службові (у 

сучасному визначенні) слова не трактувалися стоїками як такі, що позбавлені 

значення, а це свідчить про глибше усвідомлення ними поняття власне 

значення, яке досі розумілося лише як називання, найменування предмета чи 

дії. Недоліком стоїчного вчення про частини мови було те, що слова 

класифікувалися за семантичними та синтаксичними ознаками, а формальні 

та морфологічні, як правило, не бралися до уваги.  

Ще одним із визначних досягнень граматиків стоїчної школи було їхнє 

вчення про відмінки. Стоїки усвідомлювали, що кожна частина мови має 

власні граматичні характеристики – акциденції, хоча й не позначали їх 

спеціальними термінами. Термін відмінок (πτῶσις) стоїки запозичили у 

Арістотеля, але вкладали в нього саме той зміст, що й сучасна граматика. 

Виділялося п’ять відмінків: прямий – Òνομαστική (називний) і чотири 

непрямих – Γενική (родовий), Δοτική (давальний), Αίτιατική 

(звинувачувальний, і. е. знахідний) і ще один, про назву та функції якого не 

збереглося відомостей. Пізніше його замінив Κλητική (кличний). Назви 

відмінків, запропоновані стоїками, були скальковані римськими 

граматиками, а через них – європейськими; розробка стоїками теорії 

відмінків цінується як вагомий внесок у створення граматичної дисципліни.  

Окрім вчення про відмінки представники стоїчної школи розробляли і 

теорію часів дієслова. Було виділено шість часів: чотири означених – 

теперішній, минулий недоконаний, минулий доконаний, давноминулий 



доконаний та два неозначених – минулий неозначений і майбутній 

неозначений. При виділенні часів стоїки брали до уваги функціонально-

семантичні та логіко-синтаксичні характеристики, формальні ж ознаки 

залишалися не дослідженими. Категорія стану ще не була виокремлена, 

проте синтаксичні дослідження стоїків свідчать про розуміння ними її 

значення.  

Вважається, що термін синтаксис (σύνταξις) в античну граматику ввели 

саме стоїки, але цією назвою вони позначали не граматичну теорію речення, 

а логічну теорію судження. Для позначення речення у змістовому аспекті у 

стоїків був термін λεκτòν. Речення розумілося стоїками як повне змістове 

висловлювання, що складається з двох компонентів: присудка (κατηγóρημα) 

та відмінка. Виділення категореми свідчить про те, що стоїки зуміли 

провести розмежування між дієсловом як граматичною категорією та 

присудком як категорією синтаксичною. Термін відмінок на позначення 

підмета теж свідчить про усвідомлення стоїками того, що суб’єкт судження 

може позначатися не тільки називним відмінком (e. g. Йому хочеться).  

Стоїки розробили різноманітні класифікації речень-суджень, що 

ґрунтувалися на розмежуванні різних типів предикатів: чотири типи на 

основі того, якої граматичної форми суб’єкта вимагає предикат і чи потребує 

він доповнення (e. g. 1. Він гуляє; 2. Йому радісно; 3. Він кохає (кого?); 4. 

Йому жаль (кого?); інші чотири типи за ознакою активності чи пасивності 

(e. g. 1. Він звинувачує; 2. Його звинувачує хтось (і. е. Він звинувачуваний); 3. 

Він працює; 4. Він вдягається). Також стоїками розроблена класифікація 

речень за метою висловлювання: розповідні, питальні, наказові, прохальні, 

заклинальні, присягальні, звертальні. Стоїки розмежовували прості і складні 

речення та здійснили класифікацію складних речень: речення з 

відношеннями приєднання, речення з відношеннями роз’єднання, речення з 

підрядними умови, речення з підрядними причини тощо.  

Варто згадати ще один філософський напрямок ІІІ ст. до н. е., 

представники якого приділяли увагу питанням мови – епікурейство. 



Цікавими є погляди матеріаліста Епікура (342/341-271/270) щодо природи 

явищ мови, зокрема знакового характеру її одиниць: Епікур вважав, що 

оскільки матеріальним є лише звучання слова, то тільки звукова форма і 

належить мові. Слова перебувають у реальних відношеннях із 

позначуваними об’єктами, проте цей зв’язок існує у формі мисленнєвого 

уявлення, яке не є фізичним, матеріальним, а тому й реальним
12

. 

Заслуговують лінгвістичної уваги і погляди Епікура щодо походження та 

розвитку мови. На думку філософа, назви первісно були дані речам не за 

домовленістю, а виникли природнім шляхом: оскільки кожен народ мав 

особливі відчуття й отримував свої власні враження від навколишньої 

дійсності, то сама людська природа кожного народу під впливом цих 

відчуттів та вражень породжувала звукокомплекси для позначення об’єктів 

навколишньої дійсності. Лише згодом люди почали давати назви іншим 

об’єктам на підставі домовленості. Геніальність цієї теорії не тільки в тому, 

що Епікуру вдалося примирити теорії фюсей і тесей, але й у його ідеї про 

підпорядкування розвитку та функціонування кожної мови різноманітним 

закономірностям, що залежать від культурного розвитку її народу-носія, 

умов його життя, особливостей світорозуміння та світовідчуття.  

Виокремлення дослідження мови в спеціальну наукову дисципліну 

пов’язується зі столицею елліністичного Єгипту – Александрією. Саме тут 

виникає філологія – наука, що вивчає пам’ятки писемності, та її галузь 

граматика – наука про мову, і саме в Александрійський період мовознавчі 

дослідження відмежовуються від власне філософських
13

. Вчені-граматики 

працювали з текстами рукописів класиків грецької літератури, що 

зберігалися у Александрійській бібліотеці. Робота з коментування текстів 

(авторства Гомера, Есхіла, Софокла та ін.) та пояснення застарілих слів стала 

імпульсом і до загально-мовних пошуків. Окрім того, розмовна мова епохи 

Еллінізму (прибл. 334-30 рр. до н. е.) вже суттєво відрізнялася від мови 
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класичних літературних пам’яток, проте показником культурного рівня була 

саме остання, в зв’язку з чим постали задачі вироблення норм літературної 

мови як в лексиці, так і в граматиці. Особливість лінгвістичних досліджень 

елліністичної доби полягає в тому, що в центрі уваги науковців опиняється 

формальний бік мови. Варто зазначити, що хоча в період Еллінізму вивчення 

мовних явищ було досить різностороннім та інтенсивним, проте об’єктом 

дослідження була лише мова класичних творів, але не жива розмовна. Серед 

александрійських філологів ІІІ-ІІ ст. до н. е. відомими були Зенодот 

Ефеський (бл. 325-260), Лікофрон (320-і рр. – сер. III ст.), Александр 

Етолійський (бл. 315-239), Каллімах (бл. 310-240), Ератосфен (276-194), 

Арістофан Візантійський (257-180), Арістарх Самофракійський (217-144) 

та ін.  

В епоху Еллінізму особливо активно розвивалася лексикографія. 

Засновником наукової лексикографії вважається Арістофан Візантійський, 

фрагменти його словників аттичного та лаконського діалектів, а також 

словника «Про назви віку», побудованого за предметним принципом, дійшли 

до нашого часу. Увага грецьких вчених зосереджувалася переважно на 

пошуках та тлумаченні так званих глос – застарілих чи малозрозумілих слів. 

Відомою роботою такого зразка є словник гомерівських глос Зенодота 

Ефеського, впорядкований за алфавітним принципом. Етимологічні словники 

укладав і Арістарх Самофракійський.  

Для створення нормативної граматики грецької мови було необхідним 

виведення певних правил, парадигм, що змусило вчених до активного 

застосування принципу аналогії (і. е. відповідності, співмірності, 

пропорційності). За цим принципом, з-поміж існуючих у розмовній мові 

численних морфологічних дублетів проводився відбір пріоритетних форм – 

тих, що відповідали т. зв. правилам аналогії. При цьому робота граматиків-

аналогістів (найвідомішими з яких були Арістарх Самофракійський та 

Арістофан Візантійський), очевидно, не обмежувалася лише вже існуючими 

формами – інколи вони штучно створювали „потрібні” форми.  



Представники іншої видатної філологічної школи цього періоду – 

Пергамської – дотримувалися протилежного аналогії принципу аномалії, 

причому між прибічниками обох напрямків – аналогістами та аномалістами – 

велася постійна суперечка, яка, проте, виявилася дуже плідною для розробки 

формальних аспектів морфології. Корифей Пергамської школи Кратет 

Малоський (сер. ІІ ст. до н. е.) вважав, що відсутність регулярності, 

невпорядкованість характерні для природи мови і не перешкоджають їй 

виконувати свої функції. Пізнання мови досягається не в результаті 

засвоєння правил, а в процесі спостереження над її щоденним 

використанням. Аналогістам же важливо було довести, що вони не насильно 

змінюють мову – впорядкованість, симетрія, регулярність властиві її природі. 

Суперечка породжувала додаткові імпульси до розробки правил 

відмінювання та дієвідмінювання, що мало надзвичайно важливе значення: 

саме завдяки зусиллям александрійців були встановленні правила словозміни 

та розроблені формальні аспекти морфології грецької мови. Боротьба 

пергамського та александрійського граматичних напрямків завершилася 

перемогою останнього.  

До нашого часу зберігся підручник «Граматика», створений учнем 

Арістарха Діонісієм Фракійським (Фракійцем, 170-90), який містить 

відомості про описану александрійцями граматичну систему давньогрецької 

мови. За визначенням Діонісія, головними завданнями граматики є: розробка 

правил читання згідно з просодикою, пояснення поетичних тропів, 

тлумачення складних слів та висловів, дослідження етимології слів, підбір 

аналогій, естетична оцінка поетичних творів. Основна увага в граматиці 

приділяється опису частин мови (τὰ μέρη του λόγου), яких виділялося вісім: 

ὄνομα (ім’я), ῥῆμα (дієслово), μετοχή (дієприкметник), ἄρτρον (артикль), 

άντωνυμία (займенник), πρóθεσις (прийменник), ἐπίρρημα (прислівник), 

σύνδεσμος (сполучник).  

Александрійці ввели терміни на позначення акциденцій (і. е. граматичних 

категорій); наприклад, в імені виділялися: рід (чоловічий, жіночий середній, 



спільний), вид (слово за походженням первинне чи похідне), форма 

словотворення (проста, складна та утворена від складної), число (однина, 

множина, двоїна), відмінок. Також була розроблена класифікація імен за 

семантичними та лексико-граматичними ознаками, з якої зрозуміло, що до 

імені, крім іменників, відносилися ще й прикметники, деякі розряди 

займенників і числівники (оскільки всі ці частини мови мали спільну 

парадигму словозміни).  

Дієслово, згідно з визначенням Діонісія, це частина мови, що не має 

відмінків, проте може змінюватися за часами, особами, числами, а також 

виражати дію чи стан. Відповідно, дієслову належать такі акциденції: спосіб, 

стан, вид, форма словотворення, число, особа, час, дієвідміна, дієслівний 

клас. Александрійці ввели в античну науку терміни на позначення дієслівних 

способів: дійсний, наказовий, бажальний, умовний, неозначений, та виділили 

три стани: активний, пасивний і проміжний (коли може виражатися і активна 

дія, і пасивна). Часів визначалося загалом три (минулий, теперішній, 

майбутній), але окремо було виділено чотири різновиди минулого часу: 

недоконаний, доконаний, давноминулий і невизначений.  

В окрему частину мови Діонісій виділив дієприкметник, а також 

розмежував артикль та займенник (хоча до займенників він відносив лише 

особові та присвійні, всі ж інші – до імен). Сполучник александрійський 

учений визначав як слово, що «зв’язує думку в певному порядку або показує 

розірваність у вираженні думки»; він виокремив з’єднувальні, розділові, 

причинно-з’єднувальні, сумнівно-питальні, причинно-підпорядковані тощо 

розряди сполучників. В окремі частини мови Фракієць виділив і прийменник 

та прислівник (але до прислівників, які класифікувалися на 26 груп, 

відносилися ще й частки та вигуки). Прислівник визначався як незмінювана 

частина мови, що характеризує дієслово і «щось до нього додає», а 

прийменник – як частина мови, яка стоїть перед усіма частинами мови. 

Загалом прийменників нараховувалося вісімнадцять – шість простих і 

дванадцять складених.  



Граматична система грецької мови, описана Діонісієм, не відразу стала 

загальноприйнятою: деякі граматики, наприклад, виділяли дев’ять частин 

мови, інші – десять, навіть одинадцять, але їхні праці не збереглися. Головна 

заслуга Діонісія полягає в тому, що він ввів у науку про мову низку нових 

граматичних термінів. За визначенням сучасних дослідників, граматика 

Діонісія Фракійця є «матір’ю всіх європейських граматик».  

Ґрунтовні відомості про подальший розвиток грецької граматичної думки 

містяться у роботах Аполлонія Дискола (II ст. н. е.), написаних двомастами 

років пізніше граматики Діонісія Фракійського. З-поміж багатьох праць 

цього філолога, присвячених морфології, синтаксису, грецьким діалектам та 

іншим мовним питанням, до нашого часу збереглося лише п’ять: «Про 

синтаксис частин мови», «Про займенники», «Про дивовижні звуки», «Про 

прислівники» та ще одна в уривках, назва якої втрачена.  

Як і Діонісій, Аполлоній виділяв вісім частин мови, розмежовуючи 

самостійні й несамостійні, та класифікував їх на три групи: відмінювані (ім’я, 

дієприкметник, член, займенник), змінювані за часами та особами (дієслова) і 

незмінювані (прийменник, прислівник, сполучник), виділяючи для кожної ті 

ж акциденції, що й Діонісій Фракієць. При визначенні роду, підкреслював 

Аполлоній, слід керуватися граматичною формою, а не значенням. У теорії 

дієслова Аполлоній надавав великого значення інфінітиву, який, за його 

визначенням, є формою, що виражає „чисту дію”. При описі інших 

дієслівних категорій він послуговувався граматикою Діонісія, але, на відміну 

від останнього, враховував не лише час дії, але й її вид, використовуючи 

поняття тривалості та завершеності, а також відношення до моменту дії та 

відношення до інших часів. На відміну від попередників, Аполлоній відносив 

до займенників, окрім особових і присвійних, ще зворотній і вказівні, 

покласифікував їх на непохідні й похідні та ґрунтовно розглянув низку інших 

питань стосовно морфолого-семантичних характеристик займенників. 

Вагоме значення має вчення Дискола про синтаксичну систему 

давньогрецької мови. Терміном синтаксис Аполлоній позначав зв’язки між 



словами у реченні, а також між сполученнями звуків, складів та слів-

композитів. Головне завдання синтаксису, вважав філолог, полягає в 

поясненні того, як окремі слова об’єднуються в речення. Граматик 

стверджував, що так само як звуки та склади поєднуються в слова не 

хаотично, а згідно певних правил, так і слова об’єднуються в речення на 

основі закономірних зв’язків (καταλληλòτης), причому характер цих зв’язків 

зумовлений належністю слова до конкретної частини мови. У Аполлонія 

відсутні терміни на позначення підмета і присудка, проте вчений 

усвідомлював, що ім’я та дієслово – це головні члени речення. Граматик 

описав непрямі відмінки, на які переходить дія дієслова, тим самим 

торкаючись питання про дієслівне керування та додаток. Також Аполлоній 

зазначав, що в реченні можуть існувати слова, які виконують функції 

означення та обставини, проте знову ж таки не використовував спеціальні 

терміни для їх позначення. Вчення Аполлонія Дискола, в якому науково 

ґрунтовно викладено синтаксичну теорію грецької мови, справило значний 

вплив на становлення і розвиток римського синтаксису.  

 

Тривалий час інтерес до мови в Римі обмежувався окремими питаннями 

письма, фонетики і лексики. В IV-ΙII ст. до н. е. над удосконаленням 

латинського письма працювали Аппій Клавдій, Спурій Карвілій, Квінт Еній 

та ін. В ІІ ст. до н. е. такі передумови практичного характеру, як необхідність 

коментування текстів та нормалізації латинської мови, перенасиченої 

морфологічними дублетами, грецизмами та діалектизмами, а також соціально 

диференційованої, зумовили виокремлення граматики у самостійну науку. 

Становленню мовознавства в Імперії сприяло й знайомство римських 

філологів із грецькою наукою. Суперечки лінгвофілософського характеру, 

що велися грецькими граматиками та філософами, продовжувалися і в Римі. 

В останні століття існування Республіки (509-27 рр. до н. е.) мовознавство як 

за рівнем свого розвитку, так і за суспільним визнанням займало одне з 

перших місць у римській науці. Найвизначнішими граматиками цього 



періоду були Елій Стилон, Аврелій Опіл, Стаберій Ерот, Антоній Гніфон, 

Атей Претекстат, Марк Теренцій Варрон, Негідій Фігул та ін.  

У творчості вченого-енциклопедиста Марка Теренція Варрона (116-27) 

дослідження мови займали одне з чільних місць; відомими є його праці «Про 

латинську мову», «Про подібність слів», «Про корисність мови», «Про 

походження латинської мови» тощо. Трактат «Про латинську мову» 

складався з трьох частин, перша з яких була присвячена етимології, друга – 

морфології, третя – синтаксису. Така структура роботи пояснюється 

переконанням Варрона, що завдання науки про мову зумовлені природою її 

об’єкта і полягають у дослідженні того, як слова були встановлені для речей, 

як слова отримали відмінності, і як слова, розумно поєднуючись між собою, 

виражають думку.  

У своїх етимологічний пошуках Варрон опирався на практику та теорію 

тлумачень стоїків. Він називав такі причини, що заважають визначити 

походження слів: зникнення слова з мови, зміна зовнішньої форми слова, 

поява у слова нового значення при повній втраті первісного, запозиченість 

слова, помилки тих, хто створював слова. Особливо враховувати ці причини 

філолог застерігав римських етимологів-аматорів. Хоча й у самого Варрона 

було багато наївних тлумачень, проте завзяті пошуки в області 

етимологізування привели його до методичного удосконалення 

дослідницьких підходів, а саме до врахування фонетичних закономірностей.  

У своїх мовознавчих дослідженнях римський граматик робив спроби 

вирішення полемічних питань грецьких аномалістів та аналогістів. Він 

детально описав та розтлумачив теоретичні установки аналогізму та 

аномалізму, і, навздогін намагаючись розкрити внутрішню впорядкованість 

словозміни латинської мови, зробив вагомий внесок в унормування та опис її 

граматичної системи, зокрема відмінювання та дієвідмінювання
14

. Граматик 

                                                           
14

Граматик першим обґрунтував існування в латинській мові відкладного відмінка (Ablativus), а також те, 

що за закінченням цього відмінка можна визначити тип відмінювання іменників та прикметників.  

 



не заперечував, що аномалії властиві мові за її природою, але вважав за 

доцільне їх виправлення, підкреслюючи, що усунення мовних аномалій має 

відбуватися поступово й обережно. Ратуючи за виправлення аномалій у 

словозміні, Варрон санкціонував їх в області словотвору (очевидно, 

усвідомлюючи, що неологізми, запозичені слова тощо є продуктивними 

засобами розвитку лексичної системи мови).  

У процес нормування латинської мови значний внесок зробили і драматург 

Луцій Акцій, поет Гай Луцилій, видатні оратори та політичні діячі Гай Юлій 

Цезар та Марк Тулій Ціцерон. Трактат Цезаря (100-44) «Про аналогію» 

присвячений розробці єдиних та загальноприйнятих норм латинської мови на 

основі принципів аналогізму. Автор прагнув усунення дублетності і 

обмеження синонімії, виступав проти використання архаїзмів, неологізмів і 

запозичень. Вважається, що цей трактат Цезаря був відповіддю на трактат 

«Про оратора» прибічника аномалістичних тенденцій Ціцерона (106-43). 

Ціцерон висловлював думку про те, що для того, аби розмовляти граматично 

правильно, не потрібно надмірної вченості – правильність здобувається 

розмовною практикою та читанням класичних творів. Оратор відстоював 

принцип доречності мовлення, згідно з яким, засоби вираження мають 

відповідати задачам змісту і ситуації спілкування. Саме цей принцип 

дозволяв використовувати у відповідних ситуаціях найрізноманітніші мовні 

засоби включно з архаїзмами, дублетами, синонімами тощо. Критеріям 

аналогії Ціцерон протиставляв аномалістичні критерії загальноприйнятості 

та милозвучності. У другій половині І ст. н. е. Плінієм Старшим (22-79) та 

Марком Фабієм Квінтіліаном (35-96) були запропоновані програми 

нормалізації латинської мови, що поєднували і принципи аналогії, і 

принципи аномалії. Наприклад, Пліній у процесі словозміни основним 

критерієм правильності вважав аналогію, але разом з тим активно 

використовував критерії аномалії – загальноприйнятість вживати так, а не 

інакше, авторитет автора, милозвучність і т. ін. Квінтіліан стверджував, що 

правильність мовлення зумовлюється, з одного боку, дотриманням правил 



аналогії, з іншого, врахуванням того, скільки часу існує в мові та чи інша 

форма, чи вживається вона авторитетними письменниками, чи активно 

використовується в узусі тощо. 

У середині І ст. до н. е. відомий римський поет і філософ Тіт Лукрецій Кар 

(99-55) створив поему «Про природу речей», в п’ятому розділі якої виклав 

власну теорію походження мови та письма. Кар обстоював соціальний 

характер мовної природи, наголошуючи, що мова створюється й існує в сім’ї 

та в колективі. Виникнення мови також зумовлюється соціальним чинником, 

а природний розвиток залежить від розвитку її носіїв: спочатку люди 

намагалися порозумітися за допомогою вигуків та рухів тіла, але згодом 

поступово почали використовувати досконаліший засіб спілкування – мову. 

Отже мова – це витвір колективний. Відмінності у звучанні слів різних мов 

філософ пояснював відмінностями у відчуттях та сприйнятті людьми 

позначуваних цими словами речей.  

В останні десятиліття Республіки було створено літературну латинську 

мову, яка стала основним об’єктом граматичних досліджень та опису, 

натомість жодної лінгвістичної уваги не приділялося народно-розмовній 

мові, яка все більше диференціювалася від норм літературної. Видатний 

граматик імператорського Риму Веррій Флакк (перша пол. І ст. до н. е. – поч. 

І ст. н. е.) створив перший ґрунтовний тлумачний словник латинської мови 

«Про значення слів». У словникових статтях пояснювалося значення слів, 

відзначалися морфологічні та фонетичні особливості, встановлювалася 

етимологія, розповідалося про давні звичаї та речі, пов’язані з цими словами.  

В середині І ст. н. е. Квінтом Реммієм Палемоном було створено першу 

велику граматику латинської мови «Граматичне мистецтво», яка лягла в 

основу римської граматичної традиції. Для опису латинської мови Палемон 

застосовував переважно систему понять, термінів і визначень 

Александрійської школи, проте доречно зауважуючи низку власне 

латинськомовних нюансів. Насамперед новаторством було виділення в 

окрему частину мови вигуків, які грецькі мовознавці відносили до 



прислівників. Вигуки визначалися як слова, що не мають предметного змісту, 

але виражають душевний стан. Палемон, на відміну від багатьох римських 

мовознавців, враховував відсутність у латинській мові артикля, тому не 

виділяв його серед інших частин мови: імені (Nomen), займенника 

(Pronomen), дієслова (Verbum), дієприкметника (Participium), прислівника 

(Adverbium), прийменника (Praepositio), сполучника (Coniunctio) і вигука 

(Interiectio). Описуючи частини мови, Палемон детально розглядав їх 

відношення у синтаксичному аспекті: узгодження імен у складному реченні, 

взаємозалежність прийменників та відмінків, синтаксис відмінків тощо. 

З другої половини Ι ст. н. е. в римській культурі розвиваються архаїстичні 

тенденції; засновником архаїстичного напрямку в науці про мову був Марк 

Валерій Проб (20-105), який перевидавав твори письменників періоду 

Республіки та досліджував мову давніх авторів. В II ст. з’являються численні 

роботи з коментування творів художньої літератури, ΙII ст. характеризується 

певним спадом лінгвістичних досліджень. 

 В IV ст. була створена граматика Елія Доната (320-380), яка до XV ст. 

служила основним підручником латинської мови в школах Європи. 

Граматика складалася з двох частин, перша з яких (Ars minor) призначалася 

для початківців, друга (Ars maior) – для поглибленого вивчення. В граматиці 

викладалися відомості з фонетики, письма, віршування, вчення про частини 

мови та стилістику. Виклад теорії частин мови супроводжувався 

розширеними коментарями, порівняннями з граматичними явищами грецької 

мови, численними прикладами. Автор виділяв шість акциденцій для іменника 

та займенника: якість (власні чи загальні), порівняння, рід (чоловічий, 

жіночий, середній, спільний), число, будова (прості, складні), відмінок. Як і в 

роботах інших античних учених, прикметники не виділялися Донатом в 

окрему частину мови, головною причиною цього була формально-

морфологічна схожість латинських (як і грецьких) іменників та 

прикметників. Прикметники визначалися як розряд імен, що прикладаються 

до інших імен як ознака, характеристика чи прикмета. У дієслова вчений 



виділяв вісім акциденцій (якість, спосіб (дійсний, наказовий, бажальний, 

умовний, неозначена форма, безособова форма), дієвідміна, стан (активний, 

пасивний, середній, відкладний, загальний), число, час, особа, вид 

(доконаний, бажальний, повторюваний, починальний); у прислівника – три 

акциденції (значення, порівняння, будова); три акциденції у сполучника 

(значення, будова, розташування). До прийменників відносилися і частки; 

детально було описано прийменникову валентність з різними відмінками. 

Вигук визначався як частина мови, що розташовується між іншими 

частинами і виражає душевні переживання.  

На межі IV та V ст. римський вчений грецького походження Макробій 

написав трактат «Про відмінності та подібності грецького та латинського 

дієслова», який, найімовірніше, був єдиною в римському мовознавстві 

роботою із зіставного опису граматичних явищ.  

У кінці IV ст. Римська імперія розкололася на дві частини – Західну 

Римську імперію зі столицею в Римі та Східну зі столицею в 

Константинополі. У 476 р. Західна Римська імперія в результаті гострих 

соціальних конфліктів та згубних варварських нападів припинила своє 

існування. Константинополь незабаром перетворився у важливий культурний 

та науковий центр. Саме тут у VI ст. під впливом грецьких граматичних 

учень, особливо роботи Аполонія Дискола, був створений «Курс граматики» 

Прісціана (V-VI ст.). «Курс» складався з вісімнадцяти книг, п’ять з яких було 

присвячено опису імені, три – дієслова, дві – займенника, по одній – 

дієприкметника, прийменника та сполучника, одна – прислівника та вигука, 

ще дві – синтаксиса. При визначенні речення Прісціан враховував як 

семантичний, так і структурний аспекти, хоча терміни на позначення членів 

речення, як і у його попередників, у роботі відсутні. Прісціан підвів свого 

роду підсумок пошукам та досягненням античного мовознавства. В середні 

віки його курс, після граматики Доната, був найрозповсюдженішим 

підручником латинської мови і до XIV ст. слугував основою лінгвістичної 

теорії в країнах Західної Європи.  
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