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УНІВЕРСАЛЬНЕ Й ІДІОЕТНІЧНЕ У МОВНІЙ РЕПРЕЗЕНТАЦІЇ 

КАТЕГОРІЇ ДІМІНУТІВНОСТІ 

 

Сучасний етап розвитку лінгвістичної науки характеризується 

зосередженням уваги багатьох дослідників на вивченні мовних засобів і явищ, 

які експлікують національно-мовні картини світу, і особливо – на дослідженні 

етномовної специфіки цих засобів і явищ. Вивчення ідіомовних особливостей 

не може відбуватися без урахування ролі універсального компонента в 

структурах досліджуваних мов, тобто загальних для більшості мов світу 

закономірностей, що представляють фундаментальні характеристики 

культурного досвіду і пам'яті людства. 

Як наслідок спільності основних законів людського мислення в мовах 

світу існують певні універсальні категорії. Однією з них є категорія 

демінутивності, виразники якої, крім свого основного завдання – позначати 

поняття малості, виконують також функцію вираження оцінно-емоційного 

ставлення до об'єктів або явищ дійсності. Хоча категорія демінутивності є 

гносеологічно-мовною універсалією, проте в силу своєї складної семантичної 

структури в одних мовах вона формально розвинена більше і знаходиться в 

статусі семантичних домінант, а в інших має набагато вужчу функціональну 

парадигму. 

Гносеологічно-мовна універсальність категорії демінутивності 

виводиться з самого факту існування поняття малості, тому логічно 

припустити, що способи і засоби її вербалізації існують у всіх або майже у всіх 

мовах світу. Питання в тому, якими способами вона виражається. Наш аналіз 

способів і засобів вираження категорії демінутивності (на матеріалі української, 

англійської та латинської мов) виділив два їх типи за формальною структурою 

– синтетичний і аналітичний. Серед синтетичних способів вираження категорії 

демінутивності були виділені суфіксація, префіксація, редуплікація і 



словоскладання, а також суплетивізм; аналітичне вираження представлено 

іменними словосполученнями. 

Припускаємо, що основним для більшості мов європейського ареалу є 

саме суфіксальне вираження значення малості (e.g. білорус. дзяўчинка, укр. 

лісок, рос. местечко, англ. brooklet ‘джерельце’, лат. anguiculus ‘гадюченя’, 

грец. arnaki ‘ягня’, нім. Tischen ‘столик’, ісп. arbolito ‘деревце’, фр. sachet 

‘мішечок’, іт. fogliette ‘листочок’, порт. copinho ‘чарочка’. Похідні суфіксальні 

утворення зі значенням зменшеного розміру, ослабленого вияву ознаки або дії, 

яке може супроводжуватися певними оцінно-емоційними або експресивними 

семами ми називаємо демінутивами. 

Однак у мовах світу семантика зменшеності може виражатися й іншими 

засобами, які репрезентують різні демінутивні значення: префікси, прикладки, 

повтори, суплетивні форми, іменні словосполучення та інші конструкції також 

виступають засобами вираження поняття малості (e.g. англ. minibus ‘маленький 

автобус’, лат. subtimere ‘побоюватися’, укр. мікроелемент; узб. чой-пой 

‘чайок’, туркм. kuman-kuman ‘книжечки’, англ. teeny-weeny ‘маленький-

маленький’; білорус. конь – жарабя, англ. swan ‘лебідь’ – cygnet  ‘лебеденя’; 

англ. little face ‘личко’, лат. puer parvus ‘хлопченя’, чеськ. vydri mlade ‘видреня’; 

в мові суахілі mbuzi ‘коза’ – kibuzi ‘козичка’, де ki – показник демінутивності; в 

мові еве xo ‘будинок’ – xovi ‘будиночок’, де vi (досл. ‘дитина’) – показник 

демінутивності). Домінування засобів того чи іншого рівня в конкретній мові 

залежить насамперед від її формальної організації. 

Демінутиви в багатьох мовах виділяються дослідниками в особливий клас 

оцінно-емоційної лексики. Таке виділення пов'язано з тим, що ці одиниці, крім 

функції вказування на реальну зменшеність об'єкта, нерідко виражають 

суб'єктивну оцінку цього об'єкта мовцем, яка, як правило, супроводжується 

емоційністю або експресивністю. „Вираження ласкавості в мовах світу, як 

правило, буває пов'язаним із позначенням малого розміру: навіть якщо це і не 

семантична універсалія, то, у всякому разі, дуже типове явище, хоча теоретично 

могло б бути навпаки (наприклад, у дітей можливий якраз зворотний зв'язок 

між розміром і позитивним оцінкою. А Ч. Хоккет вказує, що в мові потаватомі є 



два типи демінутивів – один з гіпокористичним значенням, інший – з 

пейоративним)”, – пише В. Вайнрайх [Вейнрейх 1970, 176]. Суб'єктивність 

оцінки є наслідком того, що малість часто асоціюється з чимось беззахисним, 

милим, ласкавим або нещасним, неякісним, недосконалим тощо. Демінутиви 

також нерідко використовуються для створення експресії, з метою 

підкреслення важливості певної інформації, експліцитного або імпліцитного 

впливу на реципієнтів. Більша чи менша функціональна навантаженість 

демінутивів у конкретній мові залежить від багатьох факторів – як 

внутрішньомовних (e.g. тип мови), так і екстралінгвістичних (e.g. особливості 

емоційності народу-носія мови, культурно-мовні норми, прийняті в певному 

суспільстві) . 

Ми вважаємо, що головною характерною рисою демінутивних утворень у 

багатьох мовах є саме дихотомія значень об'єктивної малості й емоційної 

оцінки в їх смисловій структурі, і, відповідно, що конотативний компонент 

поряд із денотативним входить у структуру значення демінутива. Більше того, 

категорія демінутивності характеризується полісемантичністю, і в кожній мові 

представлена низка загальних значень і функцій, властивих цій категорії, а 

також етномовна семантика і прагматика. Наприклад, наш аналіз семантики 

демінутивних одиниць в українській, англійській та латинській мовах показав, 

що демінутивізація може використовуватися: 1) для вираження об'єктивної 

зменшеності конкретних, відчутних для сприйняття об'єктів за параметрами 

висоти, довжини, товщини, глибини, об'єму і вказувати на молодий вік (e.g. 

укр. гілочка, пастушок, англ. rootlet 'корінець', flatlet 'квартирка', лат. quadrigula 

'невелика колісниця', portula 'ворітця'), а також для вираження слабкого прояву 

ознаки, дії або стану в сфері абстрактних понять (e.g. лат. interpretatiuncula 

'короткий опис', stipulatiuncula 'обіцяночка'); 2) для вираження позитивного 

оцінно-емоційного і/або експресивного значення в лексико-семантичних групах 

іменників на позначення живих істот і конкретних об'єктів (e.g. укр. 

дівчинонька, бабусенька, англ. nаnny 'нянечка', birdie 'пташечка', лат. uxorcula 

'дружинонька', dominula 'господарочка'), а також для вираження позитивного 

оцінно-емоційного і/або експресивного значення в лексико-семантичних групах 



іменників на позначення абстрактних, нереальних і неживих об'єктів та явищ 

матеріального або духовного світу (e.g. укр. доленька, янголяточко, святечко); 

3) для вираження негативного оцінно-емоційного і/або експресивного значення 

в лексико-семантичних групах іменників на позначення живих істот і 

конкретних об'єктів, а також у сфері абстрактних понять (e.g. укр. царьок, 

інтрижка, лат. homullus 'ница людина', togatulus 'бідний клієнт', англ. priestling 

'попик', princeling 'князьок'). Таку універсальну семантико-функціональну 

різновекторність (і.е. здатність виражати і позитивну, і негативну оцінки) 

можна пояснити схожістю концептуалізації поняття малості носіями мов на 

когнітивному рівні. З одного боку, малість свідчить про беззахисність, 

неагресивність, викликає почуття довіри і доброзичливе ставлення (перш за все, 

коли це стосується живих істот), а з іншого, вона асоціюється з низькою 

вартістю, незначимістю, що породжує низку негативних оцінок. Внаслідок 

того, що поняття малості пов'язує між собою різні, іноді діаметрально 

протилежні значення, це нерідко призводить до появи конотативної 

енантіосемії, коли тільки контекст здатен встановити специфіку емоційного 

смислу. 

Щоб підвести підсумки, зауважимо, що демінутиви внаслідок їх 

багатофункціональності та складної семантичної структури часто обираються 

об'єктом лінгвістичних досліджень у рамках словотвірної морфеміки, 

стилістики, емотіологіі тощо. Проте антропоцентричний напрямок сучасної 

лінгвістики актуалізує дослідження репрезентаторів категорії демінутивності як 

одного з найважливіших фрагментів будь-якої національно-мовної картини 

світу. Зазначений аспект сприяє виявленню специфічних рис у структурах 

досліджуваних мов, особливостей національного характеру і сприйняття 

дійсності їх носіями, а також визначенню універсальних характеристик, які не 

визначаються ступенем генетичної або типологічної близькості досліджуваних 

мов.  
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