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ОСОБЛИВОСТІ СИНТАКСИЧНОЇ СТРУКТУРИ  
ПРОСТОГО І СКЛАДНОГО РЕЧЕННЯ ЛАТИНСЬКОМОВНИХ ІНСКРИПЦІЙ

ХVI– ХVIII СТ. УКРАЇНСЬКОГО ПОХОДЖЕННЯ

Стаття присвячена з’ясуванню процесів інтерференційних змін на синтаксичному 
рівні у пізньосередньовічній латинській мові інскрипцій з України кінця ХVІ – початку 
ХVІІІ ст., які виникли в результаті взаємодії латинської мови з українською і частково 
польською мовами.

Ключові слова: пізньосередньовічна латина, латинськомовна інскрипція, міжмовна 
інтерференція.

The article is dedicated to investigating of the processes of interferential changes on syn-
tactic level in Late Medieval Latin inscriptions of Ukraine at the end of the XVIth – beginning of 
XVIIIth centuries, appeared as a result of interaction of Latin with Ukrainian and partly Polish.

Key words: Late Mediaeval Latin, Latin inscriptions, inter-language interferention.

Особливості синтаксису латинської мови інскрипцій періоду ХVI– ХVIII ст. слід роз-
глядати, починаючи з найважливішого аспекту системи речення – його структури, яку 
репрезентує синтаксичний порядок слів.

Проблема порядку слів у реченні є однією з головних у сучасному синтаксисі, од-
нак інтерес до її вивчення виник ще в античні часи. До цього питання зверталися як 
давньогрецькі, так і римські граматики й філософи – Платон, Арістотель, Анаксімен, 
Аполлоній Дискол, Діонісій Галікарнасський, Ціцерон, Елій Донат, Діомед, Квінтіліан, 
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Прісціан та інші, вважаючи, що місце слів у реченні диктується їх правильним розта-
шуванням і прагненням до певного ритму. Порядок слів латинського речення є відносно 
вільним, оскільки багатство флексій дозволяє легко зрозуміти зв’язок усіх членів речен-
ня. Проте, він не довільний, а зумовлений певними правилами. Витримується переважно 
така схема: subiectum – obiectum – praedicatum, коли підмет посідає перше місце, далі 
іде додаток, а наприкінці речення – присудок. Прямий додаток зазвичай стоїть ближче 
до дієслова, ніж непрямий, а узгоджене означення вживається після означуваного слова. 
Якщо присудок складений, на останньому місці в реченні ставиться дієслівна частина 
присудка, а на передостанньому – іменна.

З огляду на положення про синтаксичний порядок слів як явище структурального 
характеру, особливу увагу лінгвісти приділяють синтаксично-позиційній характеристиці 
дієслова-присудка.

Латинська мова класичного періоду подає нам численні зразки кінцевої позиції 
дієслова-присудка, характерної для індоєвропейської мови. Така позиція вважається 
стилістично нейтральною, позбавленою логічного наголосу. Кінцева позиція дієслова-
присудка є найдавнішим успадкуванням латинського синтаксису, оскільки для індоєвро-
пейського дієслова була характерною енклізна локалізація [5: 65].

Водночас, фінальна позиція дієслова більш характерна для підрядного речення, ніж 
для головного, оскільки структура першого менш вільна: воно зазвичай ставиться в пре-
позиції щодо головного і тому виникає потреба в логічній акцентуації присудка.

Проте, місце дієслова-присудка не було строго фіксованим, і автори могли його ста-
вити в середині або на початку речення, керуючись при цьому як завданнями логічного 
наголошування, так і зважаючи на функціональну валентність відповідного дієслова, ди-
намізм викладу та особливості стилю.

Не слід забувати про вплив на топіку латинського речення рідної мови авторів інс-
крипцій, де початкова позиція є наголошеною незалежно від того, якою частиною мови 
виражений відповідний член речення. Початкова позиція дієслова свідчить про його до-
мінуюче значення для речення в цілому, часто це дієслова в формі наказового способу 
або умовного спонукального. Середня ж позиція дієслова є швидше структурною рисою, 
а не стилістичною, хоча Ж. Марузо і припускає, що в ряді випадків її диктують вимоги 
метрики [5: 3]. Натомість, Е. Ріхтер середню позицію дієслова в реченні називає «ро-
манською» і вважає, що вона є ознакою розмовної мови [6: 35–38].

Для слов’янських мов є характерним розташування присудка безпосередньо після 
підмета в початковій позиції, що повною мірою позначилося на топіці латинськомовних 
інскрипцій XVІ–XVІІІ ст. з території України. Загальна будова речення пізньосеред-
ньовічних латинськомовних написів наближується до української мови того середовища, 
в якому вони створювалися.

Лінгвістичний аналіз текстів латинськомовних інскрипцій дає змогу визначити такі 
позиційні й морфологічні особливості дієслова-присудка: 

1) збереження вживання фінальної позиції особової форми дієслова-присудка й 
ініціальної позиції підмета, що можна пояснити нормативною традицією і прагненням 
дотримуватися відповідних класичних зразків: 

Martinus Krasicki serenissimus more majorum invictissimo gratissimo Sigismundo III se 
ac sua fideliter impendit [3: 86] – «Ясновельможний Мартин Красицький присвятив 
себе самого та все своє за звичаєм предків служінню непереможному і наймилостивішо-
му Сигізмунду ІІІ»;
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Hostis implacabilis intra limina furit [1: 121] – «Ворог непримиренний лютує всере-
дині країни»;

2) початкова позиція присудка можлива в реченні за декількох умов: 
a) якщо дієслівна форма має імперативне або оптативне значення: 
Vivat igitur, post fata in aeternum, qui nunquam mori debuit [1: 133] – «Нехай живе 

вічно після смерті той, хто ніколи не мав померти»;
Pelle metum miles [1: 132] – «Воїне, позбудься страху»;
b) якщо головному реченню передує інше головне чи підрядне речення: 
...Ab equis hic inde raptatus, pedem manumque cogitur frangere, in discrimine vitae positus, 

vovet Divae Virgini... [4: 25] – «Його понесли коні, зламав він руку і ногу, і в небезпеці 
самому життю, звернув він свої благання до Діви Марії...»;

с) якщо в реченні є вставні слова на зразок ecce, item, tunc, nam, itaque тощо: 
Ecce reformavit me nunc Hermanus et auxit [8: 34–35] – «Отож, Герман переробив 

мене і збільшив»;
d) якщо речення оповідного характеру і має на меті зберегти експресивність і ціліс-

ність викладу: 
Novit magnum ducem tanquam domitorem suum extraneus hostis in Martiali campo, novit 

patria suum optimum patrem, ac multoties potentissimum defensorem... [1: 132] – «Знав зов-
нішній ворог на полі бою великого вождя і приборкувача свого, знала батьківщина свого 
найкращого батька і наймогутнішого захисника...».

Показово, що в більшості випадків ініціальну позицію займають дієслова мовлення, 
відчуття, руху та дієслова habere, esse;

3) ініціальна позиція присудка можлива також у реченнях, що починаються з друго-
рядних членів, іноді це призводить до інверсії підмета: 

Hoc aequаvit solo Turcarum hastilitas [3: 107] – «Турецька зброя зрівняла це з зем-
лею»;

4) за відсутності підмета присудок може слідувати безпосередньо за обставиною, 
якою починається речення: 

Quam dulce et decorum sit pro patria mori [7: 133] – «Як солодко і приємно було б 
умерти за батьківщину»;

5) часто першу позицію в реченні займає дієприкметниковий зворот, абсолютний або 
узгоджений: 

Adveniente illius metamorphosis festo, quo conversum colit eccesia Paulum, ille dum 
mortem animae, hic corporis deseruit anno 1727 [1: 75] – «Коли ж настало свято його 
перевтілення, то залишив він смерті не душу свою, але тіло року 1727»;

6) іноді присудок може займати середню позицію і вживатися постпозитивно щодо 
підмета: 

Sancti Dei omnes intercedite pro nostra omniumque salute [8: 34–35] – «Моліться усі 
святому Богу за наше здоров’я та здоров’я близьких»;

7) характерною інтерференційною особливістю простих речень пізньосередньовічної 
латини є еліпсис дієслова-зв’язки за зразком відповідної конструкції української мови: 

Triumphi praemium quies [3: 98] – «Спокій – винагорода за перемогу»;
8) переважна кількість речень змінює топіку під впливом розмовної української 

мови: відбувається перехід до контактного розташування підмета і присудка, який зазви-
чай займає початкову позицію: 

Luna non dabit lumen suum, nec polus monstrabit viam [1: 121] – «Місяць не дарува-
тиме свого світла, зоря не вказуватиме шлях»;
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Verbum Domini manet in aeternum [8: 34–35] – «Слово Господа зостається у віках»;
Загалом, розташування слів в аналізованих реченнях виявляє дві тенденції, зумов-

лені ступенем володіння авторами канонічними зразками інскрипційних жанрів: 1) до-
тримання античного канону – близько половини зафіксованих зразків; 2) лібералізація 
канону, що виявляється, зокрема, і в переважно довільному, не спричиненому логічним 
наголосом або ритмічною організацією тексту, порядку слів.

Вплив української мови на синтаксичну систему латини зумовив низку змін у при-
судковій сфері: 

1) зміщення співвідношення вживаних способів вираження присудкових форм на 
користь дієслів дійсного способу, при тому що простий присудок, виражений особовою 
формою дієслова, є найуживанішим, і значно рідше, порівняно з класичною латиною, 
вживаються різновиди складеного присудка – дієслівний і іменний: 

а) простий дієслівний присудок виражений особовою формою дієслова: 
Castra ruunt, muri quassantur [1: 132] – «Укріплення руйнуються, а стіни розхи-

тані».
Якщо дієслівний присудок виражений особовою формою дієслова минулого часу па-

сивного стану, то дієприкметник може перебувати як у препозиції, так і в постпозиції 
стосовно esse: 

Mortuus est anno Domini MDCIII die 27 Junii aetatis suae LXXIV [4: 23] – «Він помер 
1603 року 27 червня у віці 74 років»;

Haec campana est fusa – hoc opus est factum [8: 34–35] – «Цей дзвін відлито, цю 
працю завершено»;

b) складений дієслівний присудок, утворений сполученням особової форми дієслова, 
що виражає насамперед граматичне значення, й інфінітива, що виражає основне лексич-
не значення: 

Domine, cum veneris judicare, noli nos condemnare, sed esto propitius nobis peccatoribus 
[4: 38] – «Боже, коли прийдеш судити, не карай нас, а будь милостивий до нас, грішних»;

с) складений іменний присудок, утворений поєднанням особової форми дієслова esse, 
що передає граматичне значення присудка, та іменної частини, яка є виразником значен-
ня лексичного, вживається вкрай рідко: 

Vultus brevis est umbra clarissimi viri [4: 26] – «Портрет є слабкою тінню цього сла-
ветного чоловіка»;

2) підмет в досліджених інскрипціях виражається всіма тими частинами мови, що 
й в класичних зразках, однак явно проступає тенденція до зростання кількості випадків 
вживання під впливом української мови особового займенника в ролі підмета там, де в 
класичній латині він традиційно імплікується. Наведімо приклади основних типів під-
метів в інскрипціях: 

а) іменна частина мови в формі називного відмінка: 
Dextera Domini fecit virtutem [2: 214] – «Правиця Господня додає мужності»;
b) вказівка на особу і число іменної частини мови із значенням суб’єкта дії містить-

ся в особовій формі дієслова-присудка: 
Vade et quae in corde habes fac, Dominus enim tecum est [2: 54] – «Іди і роби те, що ти 

надумав, адже з тобою Бог».
Отже, загальна структура речення латинськомовних інскрипцій ХVI– ХVIII ст. украї-

нського походження значно простіша порівняно з античними зразками текстів відповід-
ного жанру. Йдеться не лише про топіку як простого, так і складного речень, а й про 
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характер самого викладу, спричинений впливом рідної слов’янської мови, української 
чи польської, носії якої і створювали відповідні інскрипції. Там, де автори намагаються 
слідувати канонам античних написів, значною мірою ускладнюється і будова фрази.

Структура простого і складного речень латинськомовних інскрипцій характеризуєть-
ся такими інтерференційними явищами: 

a) порядок слів у аналізованих реченнях зумовлений ступенем володіння авторами 
нормативною латинською мовою. Близько половини зафіксованих зразків інскрипцій 
зберігають порядок, характерний для класичної латини, решта ж відзначається лібералі-
зацією канону, що виявляється, зокрема, і в переміщенні дієслова-присудка з кінцевої 
синтаксичної позиції в початкову та переході до контактного розташування присудка і 
підмета під впливом української мови, для якої така топіка була характерною;

b) типовою інтерференційною особливістю простих речень у зазначених інскрипціях 
є еліпсис дієслова-зв’язки за зразком відповідної конструкції української мови;

c) вплив української мови на синтаксичну систему латини призвів до зміщення спів-
відношення вживаних способів вираження присудкових форм на користь дієслів дійс-
ного способу. Простий присудок, виражений особовою формою дієслова, є найуживані-
шим, і значно рідше, порівняно з класичною латиною, вживаються різновиди складеного 
присудка – дієслівний і іменний;

d) відзначено тенденцію до збільшення кількості випадків вживання під впливом 
української мови особового займенника в ролі підмета там, де в класичній латині він 
традиційно імплікується.
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