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Лінгвопрагматичний підхід до вивчення тек-
сту відкриває нові перспективи розуміння, сис-
тематизації й класифікації засобів, способів 
і прийомів, що забезпечують єдність його скла-
дових. Візуальна репрезентація тексту відбува-
ється завдяки розташуванню в той чи інший 
спосіб мовних одиниць різних рівнів – їх 
об’єднанню, нашаруванню, сполучуваності або 
членуванню. Особливу роль у організації текс-
тового матеріалу відіграють розділові знаки, 
а також написання слів окремо чи разом 
(т.з. синтаксично-логічне членування), оскільки 
вони мають безпосереднє відношення до органі-
зації послідовності та композиції мовних оди-
ниць і полегшують не лише зорове сприйняття, 
але й розуміння, часто надаючи єдину можли-
вість для вирішення питання неоднозначності.  

Як відомо, подвійне значення виникає вна-
слідок дії закону мовної асиметрії й виявляється 
на всіх мовних рівнях – від морфем, словоформ 
і лексем до словосполучень і речень. Наслідком 
такої неоднозначності є явище омонімії – звуко-
вого й графічного співпадіння різних мовних 
одиниць, значення яких не пов’язані між собою. 

Питання смислової неоднозначності отримує 
різне тлумачення в межах сучасних лінгвістич-
них теорій. Особливий інтерес становлять тексти, 
що мають однакову кількість та послідовність 
літер і відрізняються лише місцем пробілів або 
знаками пунктуації. Актуалізації подвійного зна-
чення таких утворень присвячені роботи 

М. Л. Гаспарова, О. В. Бубнова, Т. Б. Бонч-
Осмоловської, С. Є. Бірюкова, С. М. Федіна, 
Г. Г. Лукомнікова, Л. О. Новікова, І. В. Чудасова, 
М. М. Шульговського, В. Жибуля, Л. В. Зубової 
та багатьох інших. І якщо природа їх виникнення 
не викликає в науковців жодних сумнівів, з при-
воду визначення ведуться запеклі дискусії. 

Один з найбільш послідовних російських 
популяризаторів ігор зі словами Сергій Федін 
користується терміном гетерограма:  

Особливо цікавим є повне – і не 
обов’язково жартівливе – перерозкладання 
всього рядка. Складені з таких попарно спів-
падаючих за буквеним складом рядків фрази 
називають рівнобуквами або гетерограмами 
[8:90–91]. 

На літературному порталі «Російські рими» 
знаходимо наступне визначення: гетерограма – 
гра слів, різних за значенням, але подібних за 
буквеним складом; різновид каламбуру. Осно-
вою гетерограми може бути як ціле речення, так 
і одне слово [3]. Гетерограма саме в цьому зна-
ченні зустрічається в творчості російського пое-
та-експериментатора Германа Лукомнікова, 
а також білоруського поета Віктора Жибуля. 

Такого ж самого погляду на гетерограму до-
тримується вітчизняна дослідниця російської 
літератури Оксана Олександрівна Корнієнко, 
яка зазначає: «гетерограма – текст, що змінює 
зміст після нової розстановки пробілів і знаків 
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пунктуації, але при збереженні вихідної послі-
довності букв» [5:447–448]. 

Натомість відомий російський вчений Олек-
сандр Володимирович Бубнов вважає викорис-
тання терміну гетерограма «термінологічною 
помилкою»: «вживання усталеного терміну 
в принципово новому значенні є термінологіч-
ною помилкою», «термін гетерограма почав 
популяризуватися в значенні, що не відповідає 
двом існуючим у лінгвістиці й поетиці устале-
ним значенням, … що є небажаним з терміноло-
гічної точки зору». Для підкріплення своєї дум-
ки О. В. Бубнов наводить визначення гетерог-
рами з Лінгвістичного енциклопедичного слов-
ника: «з лінгвістичної точки зору гетерограма – 
знак чи поєднання знаків, що виражають слово 
однієї мови, але призначені для прочитання 
в перекладі на іншу мову в складі тексту на цій 
іншій мові», та Англо-російського й російсько-
англійського словника з лінгвістики й семіоти-
ки: «вживання знаків певного запозиченого пи-
сьма в якості словесних чи фразових знаків ін-
шої мови», наприклад, побачивши в російсько-
мовному тексті etс., ми говоримо «і так далі». 
З лінгвопоетичної точки зору: heterograms (solo 
isograms) words in which all of the letters are 
different, у перекладі гетерограми – слова, 
у яких усі букви різні». Сам автор вважає, що 
«для віршів, які мають однакову послідовність 
букв і розрізняються місцем пробілів, більш то-
чним є термін пантограма (можливий синонім 
омограма). Термін пантограма зберігає спадко-
вість термінології, не має синонімів і найбільш 
точно підходить для позначення таких текс-
тів» [2:295–312]. 

На понятті омограма, яке, власне, і належить 
Олександру Бубнову, слід зупинитися окремо. 
Основою для створення цієї авторської дефініції 
стало широковідоме явище омонімії. Так, автор 
фундаментальних досліджень з проблем мовно-
го значення й естетичних аспектів мови акаде-
мік Лев Олексійович Новіков зауважує, що в те-
кстах з однаковим порядком букв, але варіатив-
ною пунктуацією та словоподілом має місце 
омонімія, яка виникає «у результаті різного чле-
нування потоку мовлення» [6:536]. 

З легкої руки О. В. Бубнова авторський тер-
мін омограма прижився й увійшов до сфери 
професійного узусу як фахівців із літературоз-
навства й лінгвістики, так і поетів та звичайних 
шанувальників мовних ігор. Зокрема, Іван Чуда-
сов, один із плеяди російських дослідників нової 
генерації, говорить наступне:  

Омограма – це форма комбінаторної поезії, 
яка має вигляд майже завжди парних рядків 

з однаковим порядком букв, але різною поста-
новкою пробілів і пунктуації…  

Виникнення омограми пов’язане з перерозк-
ладанням слова. … За допомогою омограми по-
ет нерідко наближує віддалені на перший погляд 
поняття, використовуючи це зближення, яке від-
криває нові значеннєві можливості для вира-
ження загальної ідеї твору. … іноді омограму 
перетворюють на своєрідний вид загадки: виби-
рається будь-який із двох рядків, букви запису-
ються без пунктуації й пробілів, і в цьому випа-
дку повинні бути вгадані обидва варіанти про-
читання, що надає їй (авт. омограмі) виразної 
двозначності. Такі омограми називаються «про-
явами» [9:12–13]. 

Білоруський поет Тимофій Скоренко відзна-
чає: «Омограма – це каламбурний вірш, у якому 
сусідні рядки пишуться однаково, а різниця 
в змісті досягається різним розбиванням на слова 
й розстановкою розділових знаків. … Здебільшо-
го омограми складаються з двох рядків і ста-
новлять чіткий побуквений перерозклад певної 
фрази чи слова, унаслідок чого виникає нове 
прочитання вихідного тексту. Зіштовхуючись, ці 
прочитання справляють разючий ефект [7]. 

Як бачимо, обидва терміни – гетерограма 
й омограма – закріпили за собою право на функці-
онування в науковому дискурсі. Однак, на нашу 
думку, з точки зору семантики більш прийнятним 
видається вживання терміну гетерограма (від гр. 
£tero~ – інший, протилежний та t4 gr=mma, ato~ – 
напис, запис, писемний знак, буква). 

Отже, гетерограма – це текст з однаковою 
послідовністю букв, але варіативним членуван-
ням за допомогою інтервалів і розділових знаків. 
Унаслідок можливості подвійного прочитання 
такої фрази виникає амфіболія (від гр. Ó 
#mfibolja – двозначність, неясність) – синтакси-
чна конструкція, що припускає різні тлумачення; 
смислова двозначність, що залежить від розташу-
вання слів чи знаків пунктуації у реченні. 

У класичній латині найчастіше подібна ситу-
ація мала місце в реченнях, ускладнених зворо-
том Accusativus cum infіnitivo: при інфінітиві мо-
гли бути два знахідних відмінки, один із яких 
є логічним підметом, а інший – прямим додат-
ком. Розрізнення проводилося спираючись на 
значення цих слів – зазвичай логічним підметом 
буде те слово, яке позначає живу істоту. У дово-
лі рідкісних випадках, коли обидва акузативи 
позначають живих істот, диференціація підмета 
й додатка відбувається за контекстом: Dux iubet 
milites hostes in fugam dare [4:109]. 

Проте часто така конструкція навмисно вжи-
валася з метою створення двозначності. Числен-
ні приклади амфіболії можна знайти в пророцт-
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вах оракула, слова відповіді якого були складені 
настільки майстерно, що могли інтерпретувати-
ся за чи проти: таким чином завжди можна було 
врятувати довіру, стверджуючи, що йшлося саме 
про такий розвиток подій. Щоправда, іноді від-
повіді були настільки заплутаними, що вимагали 
пояснення ignotum per ignotius, утворюючи за-
мкнене коло. 

Квінт Енній наводить наступну відповідь 
оракула Аполлона царю Пірру: Aio te, Aeacida, 
Romanos vincere posse (Кажу, що ти, Еакід, змо-
жеш перемогти римлян або Кажу, що тебе, Еа-
кід, зможуть перемогти римляни) [12]. Як відо-
мо, неоднозначність пророцтва ввела в оману 
правителя Епіра, а доля зіграла з ним злий жарт. 

У Цицерона знаходимо пророкування, яке 
мало сумні наслідки для Креза – він також ви-
тлумачив заплутані слова Дельфійського ораку-
ла на свою користь: Croesus Halym penetrans 
magnam pervertet opum vim [11]. 

Історія подає приклади й інших фатальних 
подій, пов’язаних із неоднозначністю: неправи-
льне прочитання на синоді в Трирі лише одного 
слова з послання апостола Павла до Тита (Tit. 
3:10) призвело до масових убивств: Haereticum 
hominem post unam et secundam correptionem de 
vita замість devita! (Мирна фраза «Уникай єре-
тика після першого та другого навернення» пе-
ретворилася на «Єретика після першого та дру-
гого навернення з життя»!) [17:517.]. Так лише 
один зайвий пробіл призвів до трагічних наслід-
ків для всієї Європи! 

Синтаксичні конструкції, що припускають 
різні тлумачення, були типовими для античного 
світу. У текстах давніх написів прийменники, 
сполучники, проклітики пишуться разом зі сло-
вом, до якого належать, поділ на окремі речення 
й лексеми відсутній. Першим послідовно вико-
ристовувати пунктуацію почав давньогрецький 
філолог, завідувач Олександрійської бібліотеки 
Аристофан Візантійський (257–180 до н.е.), 
а теоретичне осмислення системи розділових 
знаків у І ст. н.е. запропонував представник оле-
ксандрійської граматичної школи, автор грець-
кої граматики Діонісій Фракієць.  

Наступні висловлення можуть мати два рів-
нозначні переклади, залежно від їх сегментації. 
INMEMORIASEMPERERIT: In memoria semper 
erit (Завжди буде в пам’яті) або In me moria 
semper erit (Завжди буде в мені безумство) 
[14:247]. SECUREDOMINESTES: Secure domine 
stes (Пане, стій спокійно) або Secure domi ne stes 
(Не стоятимеш спокійно в будинку) [14:247]. 

А ось веселий студентський жарт, у якому 
запальна вдача Мартіна Лютера протиставляєть-
ся розсудливості Еразма Ротердамського: Dum 

leo Martinus, tu solum doctus Erasmus (У той час, 
як Мартін – лев, ти – лише вчений Еразм). Якщо 
ж ім’я реформатора розбити на дві частини, ми 
отримаємо більш дошкульне порівняння: Dum 
leo Martinus, tu solum doctus eras mus (У той час, 
як Мартін – лев, ти будеш лише вченою мишею) 
[18:131]. 

Не менш інтригуюча ситуація склалася з ро-
зділовими знаками, довільна розстановка яких 
також суттєво змінює зміст фрази QUI VULT 
RECEDERE PERGAT EGO AUTEM NON HIC 
STABO: Qui vult recedere pergat, ego autem non, 
hic stabo (Той, хто хоче піти, нехай іде; я ж ні, 
я стоятиму тут) або Qui vult recedere pergat, ego 
autem, non hic stabo. (Той, хто хоче піти, нехай 
іде; я також тут не стоятиму) [14:246]. 

Отже, пунктуація відіграє велику роль у ви-
рішенні питання смислової неоднозначності те-
ксту. Розділові знаки «не тільки організують пи-
сьмовий текст для полегшення його сприйняття 
читачем, але й безпосередньо передають части-
ну інформації, що міститься в тексті. Зокрема, 
іноді пунктуація, усуваючи неоднозначність, 
слугує єдиним доступним засобом вибору пра-
вильної інтерпретації» [1:44]. Особливо актуа-
льним це твердження видається для текстів, що 
мають однакову кількість та послідовність літер 
при відсутності розділових знаків: членування 
в середині речення відбувається з огляду на кон-
кретну ситуацію, особистий досвід і знання про 
навколишній світ, а іноді також почуття гумору 
та здоровий глузд. 

У ХVI ст. священик на ім’я Мартін, бажаючи 
прославити своє абатство Азелло, наказав розмі-
стити над входом до монастиря таку благочес-
тиву фразу: PORTA PATENS ESTO NULLI 
CLAUDATUR HONESTO (Porta, patens esto. Nulli 
claudatur honesto – Ворота, будьте відкритими. 
Ви не зачинені для жодної чесної людини). Але 
відсутність чітких розділових знаків дозволяла 
відвідувачам сприймати гостинне запрошення 
цілком інакше: Porta, patens esto nulli. Claudatur 
honesto (Ворота, ні для кого не будьте відкрити-
ми. Ви зачинені для чесної людини). Папа Рим-
ський, дізнавшись про таке недбале ставлення 
до пунктуації й зневагу caritas christiana, негай-
но вигнав Мартіна, позбавивши його сану. Но-
вопризначений настоятель, щоб виправити по-
милку, додав ще один рядок: Pro solo puncto 
caruit Martinus Asello (Через єдину крапку втра-
тив Мартін Азелло). А оскільки маловідома на-
зва абатства Asello була близька за звучанням до 
латинського іменника asellus, і m – віслючок, 
цей вираз зберігся в такому вигляді: фр. Pour un 
point, Martin perdit son âne (Мартін втратив сво-
го віслюка через крапку) [10:478]. 
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А ось відомий латинський переклад відповіді 
Піфії з Дельфійського святилища воїнові, який 
не знав, чи варто йому брати участь у війні: IBIS 
REDIBIS NUNQUAM IN BELLO PERIBIS. Ви-
тлумачивши це пророцтво як Ibis. Redibis. 
Nunquam in bello peribis (Ти підеш. Ти поверне-
шся. Ти ніколи не загинеш на війні), він виру-
шив на війну й загинув у першому ж бою. Інте-
рпретувавши ж фразу таким чином – Ibis. 
Redibis nunquam. In bello peribis (Ти підеш. Ти 
ніколи не повернешся. На війні ти загинеш), цей 
чоловік міг би врятувати своє життя [10:480–81]. 

Гетерограмою є й фраза Папи римського Іно-
кентія ІІІ (того самого, що безуспішно пропонував 
корону Роману Мстиславовичу) стосовно вбивства 
1213 року королеви Гертруди, дружини угорсько-
го короля Андраша ІІ: REGINAM OCCIDERE 
NOLITE TIMERE BONUM EST. Залежно від того, 
як будуть розставлені розділові знаки, написане 
сприймається як повна згода чи категорична від-
мова: Reginam occidere nolite, timere bonum est (Не 
вбивайте королеву, добре боятися цього) або 
Reginam occidere nolite timere, bonum est (Не бій-
теся вбивати королеву, це добре). 

Не всім відоме продовження цього знамени-
того висловлення. Інокентій ІІІ вирізнявся по-
між інших пап не лише віком (його було обрано 
на престол у 37 років), але й холодним і стрима-
ним характером, а також обережністю. Саме 
ці риси допомогли йому стати визнаним дипло-
матом і політичним арбітром усієї Європи. То-
му не дивно, що він, аби остаточно заплутати 
своїх можливих опонентів, додав ще одне ре-
чення з подвійним змістом, яке, залежно від 
прочитання, підтверджує або нівелює поперед-
ню фразу: SI OMNES CONSENTIUNT EGO NON 
CONTRADICO – Si omnes consentiunt, ego non, 
contradico (Якщо всі погоджуються, я ні, я за-

перечую) або Si omnes consentiunt, ego non 
contradico (Якщо всі погоджуються, я не запе-
речую) [15:49.]. 

Слід наголосити, що в гетерограмах не зав-
жди дотримуються точного співпадіння літер 
у обох рядках, іноді допускається гра смислів, 
побудована на співзвуччях. У Середні віки су-
перництво між двома найбільшими католицьки-
ми орденами домініканців та єзуїтів відбувалося 
не лише на рівні релігійної полеміки й знайшло 
втілення в наступних римованих жартівливих 
рядках, які семінаристи передавали з вуст у вус-
та: Si cum Dominicanis canis, non cum Domino 
canis, sed cum Dominicanis (Якщо ти співаєш 
з домініканцями, ти співаєш не з Господом, 
а з домініканцями) [13:267]. Не менш дотепною 
була й відповідь – залежно від місця словоподі-
лу, рядки дистиху набували іншого змісту: Si itis 
cum Iesuitis, non cum Iesu itis, sed cum Iesuitis 
(Якщо ви йдете з єзуїтами, ви не йдете з Ісусом, 
але з єзуїтами) [16:375]. 

Як бачимо, у останніх прикладах кожне насту-
пне речення доповнює перше й посилює його зву-
чання. Однак подібні конструкції є швидше виня-
тком із загального правила, оскільки речення, 
утворені внаслідок альтернативного членування, 
є переважно самостійними, незалежними одна від 
одної структурами, наділеними протилежним змі-
стом, а поєднувальною ланкою між їхніми парале-
льними світами слугує нульовий знак. 

Бінарність значення, що виникає внаслідок 
альтернативного словоподілу та пунктуації, до-
зволяє розширити уявлення про приховані мож-
ливості мови, наглядно демонструючи потенціал 
таких конструкцій, а варіативність змісту, зумо-
влена семантикою пауз і пробілів, зайвий раз 
доводить важливість ролі нуля для семантизації 
аллофраз. 
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